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10. indet die im den §§. 136, 137 bes Bereindjoligejcses bom
1. Quli 1869 (B.G.8L. ©. 317) anfgeftelite Bermntung der voll-
braditen Qontrebande oder Bolldefraudation audy bei den nad) dem
®efege vom 17. Juli 1881 (R.G.BI. &. 247) ftrafbaren Buwiver:
Bandlungen gegen die dfterreidifd-ungarijden Bollgejcye Anwendung ?

I Gtraffenat. Urt. v, 3. Januar 1888 g. &d). Rep. 2924/87.

1. Ranbdgeridt Frantfurt a./O.

Aug ben Griinben:

Die Revifion bes Ungetlagten erfdjeint begriinbet.

TWie feftaeftellt ift, hat ber Angetlagte mit einem gepolfterten Per-
{onenwagen unbd wei vorgefpannten Pferden, weldje er famt bem TWagen
unb ben @efcirren feinem in P, bei B. in Bihmen wohnenbden Sdjwieger-
{obne sum @efdjente ju machen beabfichtigte, und welde er big &d.

3‘
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in Gad)fen auf der Eifenbahn Hatte befdrdern laffen, von da auf ber

- QanbdftraBe fohrend am 18, Juni 1887 bdie biterreidhifdh - ungarijche
- ®renge bei Sdyneeberg paffiert, die bon ben diterreichifchen Jollbeamten
an ifn geridhtete Frage, ob er etwag Bolpflidtiges Habe, verneint und -
vemnidhft Wagen, Pferbe und Sefdjirre feinem Schwiegerfohne in P,
belaffen. €3 find baburd) diterveid)ifd)-ungarifdje Cingangsabgaben im
Betrage von 99 Gulben 25 Rreugern = 168,72 7 Yintersogen yworden.
In UAnwendung der §§. 8. 4 ved Neidjsgefepes vom 17, Juli 1881,
betreffend bie Beftrafung von Buwiderhandlungen gegen die biterreid)ifd-
ungarifden Bolgefepe, ift der su K. (Regierungdbesirt Frantjurt a./0.)
wofnhafte Ungeflagte, nadjdem bdie biterrreidjifde Finang - Bezirts-
direftion zu L. Ddie Veftrafung nadjgefucht, ,wegen Bolldefraudation”
— neben Ginglehung bded Wagen3, der Pferbe und Gefdjirre, eventuell
Grlegung bes Werted bdiefer Gegenftinde mit 420 o#, mit einer
Selbjtrafe von 674,88 o, im Nidjtbeitreibungsdfalle mit 45 Tagen Ge-
fangnis beftraft.

Bu diefer Beftrafung gelangt bdie Straffammer auf Grund ber
Annahme, daf der Vegriff der Bolldefraudation, weldjer in dem Sefepe
vom 17, Juli 1881 feine befondere Crlduterung erfafjren Habe, ausg
ben §3. 1835—187 bes Vereindyollgefeped vom 1. Juli 1869 zu ent:
nehmen fei; bemgemdf trete aud) aud dem Gefepe vom 17. Juli 1881
§. 8 WBeftrafung ein, wenn einer der in §. 136 de3 Wereinszollgefeges
aufgefithrien Fdlle vorliege, in denen die Bolldefraudation ald volbradt
angenomimen werde; ed gelte aud) fiir bag Gefes vom 17. Juli 1881
per Grundfap ded §. 137 AL{, 1, dah bad Dafein der Bolldefraudation
uud bie Anwendung der Strafe derfelbeu in den im § 136 aufgefiifrten
Gillen lebigli) durd) die dafelbit begeidhneten Thatfadjen begriindet
werde, und dap nur nad) Mapgabe ded § 137 UL[. 2 a. a. L. bem
Angefdjuldigten behufs DHerbeifithrung einer blogen Orbuungsitrafe ber
Nadpweis nadygelaffen fei, daf er eine Defraudation nicht Habe veriiben
Ednnen ober eine jo{dje nidyt beabfidtigt gewefen fei. Die Straffammer
nimmt filv vorfiegend an bden Fall ded §. 136 Nr. & V.3.8.’3, bah
namlid) ber YUngetlagte beim Tranzporte zollpflidtiger Gegenftinbe tm
®rengbesirfe bie Bolftdtte, bei weldjer diefelben bei bem Cingange biitten
angemeldet werben follen, ofne folche Anmeldung iiberfdritten hat. Sie
priift nady §. 187 Ub{. 2 a. a. O. bie Cinvede bed Angeflagten, dap
eine Defraubation von ihm nidt beabfidhtigt gewefen fei, und vermwirft
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fie al8 nidt erwiefen, indem fie erfldrt: Die Behauptung ez Ange-
tlagten, daf er bdie Bolpflidytigleit ber von ihm mitgefiihrien Gegen-
{tdnbe nidjt getannt Habe, geniige nidyt, den Mange! der Hinterziehungs-
abfidht barzuthun; benn wenn aud) die Moglichleit einer {olden Un-
fenntnig ohne woeitered uzugeben fei, fo fei bod) die THatfadye, daf die
Unfenntnid wirli) obgemwaltet Habe, vom Angeflagten nid)t be-
wiefen. Diefen Beweid aber Hhabe er fithren miiffen, wenn er bie
Befdhulbigung der Dejraudation mit Crfolg widberlegen wollte. Aud
fein Hinweis darauf, bap er bei hellem Tage die Jolljtdtte itberfdyritten
Dabe, ftehe dem BVorfhandenfein einer Hintersiehungsabfidt nicht im Wege.

Die Gtraffammer geht nad) den vorftefenden Crwégungen von
einer unriditigen Auffafjung bdes Gefepes vom 17. Juli 1831 aqus.
Diefes Gefey mimmt allerdingd in §. 1 beyug auf die §§. 12 flg. bes
mit Ofterveich:Ungarn am 23. Mai 1881 abgejdlofjenen Jolltartelles
Anlage B bes Panbdeldvertrages zwifdhen Deutfchland und Ofterreidy-
Ungarn von bemfelben Tage (R.G.BI. &. 123 flg., ingbefonbdere &.133 fig.).
G2 ftcllt jedod) in ben §§. 2—6 im Unjd)luffe an die Grundfdge ded
allgemneinen Feiled bes Strafgefesbudhed {elbftdndig die materiellen Straf-
normen iwegen Buwiderhandlungen gegen die Hiterreidifd)-ungarifdhen
Bollgefege auf. Mit Straje bedbroht wird in §. 2 derjenige, weldjer
ed unternimmt, ®egenftinde, berew Ein:, Au3- oder Durd)fubr in
Ofterveidy-Ungarn verboten ift, diefem BVerbote zuwider ein-, aus- ober
dburdjzufitfren,

in § 3 berjenige, weldjcr e3 unternimmt, bie diterreichifd)-
ungarifden €in- ober Uudgang2abgaben zu Ginterziehen,

in § 5 — und zwar mit einer ,Ordbnungsftrafe” bz zum BVe-
trage von 150 o — berjenige, welcher in anderer, ald der in §§.2.8
eréfnten Art die Hfterreidyifd)-ungarifdien Bolgefepe iibertritt.

Die §3. 2. 8 a. a. . befinieven, erfterer dben Begriff der Kontre-
bande, lepterer ben Begriff der Defraudation, abfdjlieend und genau
fo, wie die §5. 134. 135 bed BVereindzoligefesed vom 1. Juli 1869. Gs
ift burd) bie Worte: ,wer e3 unternimmt’ um Ausddrude gebradyt,
baf ed fid) um eine Strafthat, welde Dolus erfordert, Hanbdelt.
Der Dolus befteht aber bei der Defraubation in dem Willen, eine
gefeslid) zu entridytende Ubgabe zu binterzichen; er jebt dad Bewuftfein
bed Thiterd voraus, daf eine Wbgabe zu entrichten ift und diefe durd)
feine Daudlung (oder Unterlaffung) dem Berechtigten entzogen twird.




38 11. Gewerbeordnung. Gcfdngnisftrafe. Haft.

Diefes Betwufitlein muft gegen ben Thiter feftgeftellt fein, bamit berfelbe
wegen Defraubation aud §. 3 bded Gefehes vom 17, Juli 1881 beftraft
werben fann. Unbderenfalls fanm nur bdie Ordnungsitrafe ded §. 5 in
Grage fommen, Die Straffammer Hat jedbod) dbag Vorhanbdenfein jened
Bewufitfeind gegen ben WUngetlagten nidyt - fejtgeftellt, vielmelhr biefe
Geitftellung fitr nidyt erforberlidh) eradytet, weil ein in §5. 136,187 bes
LBereinzzoligefeied vom 1. Juli 1869 bezeichneter Fall vorliege. llein
biefe Paragraphen ftellen eine an duBere Thatfadjen gelniipfte gefeh-
lige Bermutung der vollbrachten Defraudation auf und enthalten bes-
Balb befondere materielle Strafrecdjtanormen. Die Ulbertragung berfelben
aud bem Oebiete bed Bereindzoligefeses in ben Bereid) bes Gefeped
vom 17, Juli 1881, ifre Ynwendung auf bie Beeintradytigung biter-
reichifd-ungarifcher Ein- nder Ausgang3abgaben ift in bem lepteren Ge-
fepe nidyt vorgefehen und dedhalb unzuliffig. Der §. 7 ded Gefepes vom
‘17, Quli 1881, nad) weldjem bie Unterfudung und Beftrafung ,der
vorgebacjten Bergehen und Ilbertretungen” durdy bdiefelben Behorven
unbd in denfelben Formen erfolgt, wie die Unterfudung und Beftrafung
ber Buwiberfhandlungen gegen bad Bereindzollgefes vom 1. Juli 1869,
hat nur bdie Buftindigleits: und Progefoorfdhriften im Auge und bringt
gerade um Ausdbrude, daff nur die vorher — in ben §§. 2. 3 und 5
definierten Handlungen in dben Bereid) ded Strafgefebed gesogen find,
Dat hiernad) die Straftammer zu Unrecht die §§. 1836, 137 dbed Bereins-
30lgefeped vom 1, Jufi 1869 zur Grundlage ihrer Eutfdeidung ge-
nommen und ben von bem Wngetlagten bejtrittenen Dolud in redjts:
irrtitmlicher uffaffung bed §. 8 bed Gefeped vom 17, Juli 1881 al3
vorhanben evadytet, fo unterfiegt aud) dad angefocdjtene Urteil famt
feinen Feftftellungen . .. ber Uufhebung.



