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7. 1. Bur Auslegung der Unmerfung su Pofition 13¢ 1 de§ Zoll-
tarifed vom 24. Mai 1885.

2. Quiviefern fann cine Bolldefraudation bdadurd) begangen
werden, daf eine Perjon, welde nad) dbicjer Aumertung von der
Bolipflicht bejreit ift, die gollfreic Ware fiir cine audere Perfon cin-
fithet, welde aué demjelben Grunde von der Bollpflidt befreit ift?

Bereingzolgefep vom 1. Juli 1869 §4. 18, 135, 136 Nr. 9.

3. Gind die Geridte bei Beurteilung der Frage, ob eine Soll-
bejraudation veriibt worden fei, an dic Entfdeidbungen der Bollbehorde

iiber vie Bollpflidtigieit eincd Gegenftanded gebunben?

1L &traffenat. Urt. v.28. November 1887 g. H.u. &. Fep. 1925/87.

I. Qanbdgeridit Dresbden,

@ritnbde:

Der Eroffnungsbefdjluf ertldrt die Ungeflagten fiiv verdidytig,
nad) vorgéngiger Berabrebung und in gemeinfamer Ausfiihrung im
Monat Suli und im Monat September 1886 e3 unternommen zu Haben,
bie Gingangdabgaben fiir Rupholz nad) Hihe von 100,93 o/ unbd 119 A
su Dintergiefen, und pwar dburd) Borfpiegelung dbev falfdhen Thatfade,
Diejenigen 84,11 und 98,4+ Feftmeter Nuiholz, weldje fie ju den ge-
badyten Beiten, jebedmal unter Vorlegung ded fiir den Pitangeflagten
9. auf bas Jahr 1886 vom Konigl. fadyfifgen Hauptzolamte Sdjanbau
audgeftellten Bezugfdyeines fitr die ollfreie Ginfufr von Nupholy, iiber
bag Tebenzollamt I Biunwald aud dem Auslande in bad Jnland ein-
fithrten, feien Gigentum bes sur golifveien Cinfufhr beredytigten 9.,
wifhrend bad Doly vielmehr dem &. eigentiimlid) gehirte, Bergehen
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gegen bdie §§. 135. 149, 155 bed Bereinszoligefeped vom 1. Juli 1869,
verbunben mit den §§. 47. 78 St.8.B.'8 und mit Pofition 18 ¢ 1 des
Boltarifgefehes nebft Bolltarif in der Faffung vom 24. Mai 1885.
Die Pofition 18 ¢ 1 bed Joltarifes von 1885 belegt die Sinfubr
von Bau- und Nupholy in bdort bezeidhneter Befdjaffenbeit mit einem
Boll von 020 o# fiir 100 kg ober 1,20 o fiir 1 Feftmeter; es ijt
jedod) in einer Anmerfung Hingugefiigt, dah, vorbehaltlid) der im Falle
eined Mipbraudjes drtlid) anguorbnenden, im gegenwirtigen Falle aber
nidht angeordneten Aufhebung ober Befdjrantung, die Cinfuhr von Bau-
und Nupholy fiir Bewolhner und Jnduftrieen besd Grengbesirfes, mit
Bugtieven gefabren, {ofern e bireft augd dem Walbe fommt und nicht
auf einen Verfdiffungdplap oder Bahnhof gefahren wird, zolfrei ift.
Diefe Augnahmebeftimmung wurbe, foweit fie fid auf Holy fiir In-
buftricen bed OGrenzbezirfed begieht, in bad Gefey aufgenommen u
Gunften induftrieller Anlagen, welde jdjon lingere Beit an der Grenge
gelegen Haben und auf den Bezug von Rohholy aud dem auslindifdei
Walbe angewiefen find, um einer Benadjteiliqung derartiger induftrieler
Unlagen vorzubeugen,
Bgl. Rommiffionsberidyt Attenjtiid Nr. 252 zu ben Reidstagdver-
hanblungen von 1884/85, ftenograpfijde Beridjte Bb, 6 &. 1133,
Die Konigl. {adfifde Joll- und Steuerdireftion zu Dredden fprad) fid)
demgemdp in einem Crlaffe vom 24. September 1885 an dag Haupt-
fteveramt Baupen Nr. 3847, a, B bahin aud: ben Inhabern ber in
ben Grengbeirfen gelegenen Miiflenanlagen tomne bdie zollfreie Ublaffung
be3 von ifnen aud dbem Auglanbde bezogenen Rohholzes beim Vorhanben-
fein ber fonftigen gefeplidjen Borbebingungen nid)t verweigert werden,
folange fie fid) bei ifren berartigen DHolzbesiigen innerhalb der Grengen
- bielten, in weldjen fie Rohholz zu Bweden ihred Gewerbebetriebes unter
gleichen Borausfepungen bereitd in friiheren Jahren aud ausdlinbdifchen
Dolzidlagen bejogen Hitten, und zwar lepteren Falled ofhne Unterfdyied,
ob ba3 Holy im verarbeiteten Buftanbe im SGrengbegirfe verbleibe oder
nad) feiner Berarbeitung im Grengbezirte in dag BVinnenland abgefefht
werde. Diefelbe Kinigl. Foll- und Steuerdireftion Hat in einem Erlaffe
vom 6, April 1886 an bdag Hauptzollamt Shandau Ausfithrungdvor-
{driften zu der in Mebe ftehenden gefeplichent BVeftimmung iiber die
3olfreie Einfuhr von Bau- und Nupholz getroffen; danad) find bid zu
den filr jebe indbuftrielle YUnlage nad) Makgabe der vorftehenden er-
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mittelten Parimalmengen ded zolljrei abjulaffenden Holzed von dem:
jenigen Hauptzollamte, in deffen Begirke die Anlage fidy befindet, Bezug-
{djeine nady Formular auggufertigen und den Berechtigten einguhindigen,
in weldje die Bolftellen die cingebradyten Holstransporte nad) Menge
und Ginfuhrtag su vermerfen Haben; bdas Formular ber Bezugfdheine
Dat eine Rubrit fiir den Namen ded gur zolfreien Einfuhr berechtigten
Jnhaberd ber induftriellen Anlage und fiiv den Hidftbetrag der Holy:
quantitdt, welhe bdiefer IJnhaber nad) bem vorftehenden zolfrei ein-
sufithren beredytigt ift.

Nady ben Feftjtellungen de3 Jnftanzridjterd befah der Ungeflagte
. feit mebhr ald 16 Jahren eine Sdjneidemiifle, der Angetlagte &.
feit 1883 eine Holzftofiiabrif im Grenzgebicte nahe an der biterreidijdhen
Grenge; bem erfteren wurbde ein Begugfdjein fiir die olfreie Einfuhr
vou indgefamt 200 GFejtmeter RNupholy ausdgeftellt, da er vor bdem
Jabre 1885 durdjfdmittlic) diefe Quantitét jafrlid) aus Ofterreich be-
aogen Datte. @&, Batte fiir feine Fabrif jahrlid) mindeftend bie gleidje
Menge Nupholy begogen, bewardb fid) um einen Begugfdyein, erhielt
penfelben aber nid)t, weil die 3ollamtliGen Erirterungen nid)t ergeben
Datten, daf von ihm fdyon frither Holy fiir feinen Gewerbebetrieb aus
dem usloude bezogen worden war. Ungeadjtet &. einen Beyugidyein
nidit befaf, bradjte er yweimal fidytenes rofhes Nupholy iiber basd
Mebengollamt IT Binnwald zur Verwendung im Betriebe feiner Holz=
ftofffabrit aus Ofterreich in die Fabrit ein, und zwar in folgender Weife.
9. Hatte im C'fdjen Tlalde fidhtened Holy getaujt, einen LTeil davon
aber fiir feinen Gewerbebetrieb nidyt geeignet gefunden; er verabrebete
nun mit &., dafp berfelbe beziigli) biefed Holzes fiir ihn in den Kauf
eintrete und dag Holy auj H.’8 Begugfdjein zolfrei einfiihre, wogegen
fpdter, wenn &. felbjt einen Bezugfdjein Habe, diefer wieder Holz fiir
9. einfithren follte. Jedod) madite . BHierbei den Borbehalt, daf er
fig erft ifiber die Buldfiigfeit eined f{oldjen ®ebarend Belefrung bei
vem Nebengolleinnehmer & vom Amte IT Binnwald einholen wolle.
Auf feine Anfrage erhielt er von K. bdie Antwort, ,0a8 werbe woh!
gehen”; er legte feinen WBegugichein bei K. nieber, itbernahm vom
C'jden Forftbeamten bdie fiir &. beftimmten 84,11 Feftmeter Holj,
eidynete leptered burd) AUnfdhlagen mit feinem Hammer, und dann
wurbe dad Holy auf G. '3 Wagen gelaben und aqud den €.'{den Wal-
bungen von &8 LQeuten direft in deffen Fabrit gebradit; H. begleitete
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ben Trandport, lieg bad Polz beim Greniibergange von K. in feinen
Begug|diein eintragen und fithrte e3 fo zolfrei ein. Jm September 1886
faufte ®. in den C{djen Walbungen 98,44 Feftmeter Holz; auf feine
PBitte lieg . fid) basdfelbe von ben C.’fden Forftbeamten iibergeben,
seichnete e3 mit feinem Hammer, und bann yurbe damit ebenfo, wie
mit ben erwdhnten 84,11 Feftmeter verfafren. Beide Holzmengen waren
fiir ben Gewerbebetrieb degd &. beftimmt und {ind in bemfelben ver-
wenbdet worben.

Bur Freifpredjung der Ungeflagten von der Vefdjulbigung, ein
Bollbelift veriibt zu haben, gelangt der Inftansrichter auf Grund folgen-
ber Crwdgungen. Jebe aus §. 135 V.5.8.8 ftrafbare Defraubdation
fege voraus, bap eine Bolpflidyt beftanden Habe; lepteres fei hier 3u
verneinen, Denn &, Habe in den beiden unter Unflage geftellten Fdllen
bag von ihm im Uuslande fiir feine JInbduftrie ertvorbene Holy unter
ven fitv zolifreie Cinfuhr gefeplid) normicrten Eriorberniffen eingefiibrt,
alfo ein gefepliched Redht auf gollfreic Einfubr gehabt; durd) bie Ber-
weigeruug  eined Begugfdheines Habe ihne diefes Red)t nidht entzogen
werden fonnen, ba basfelbe ifm unmittelbar qus bdem Gefepe felbit
sugeftanben Dabe; bies entfpredie aud) der in vorftehend erwdhntem
Grlafie der Konigl. Boll- und Steuerdiveftion vom 24. September 1885
Nr. 3847, a, B niedergelegten Auffafjung ded Gefepes. €5 miiffe aber
aud) verneint werden, baf die UAngetlagten fid) durd) Bumwiderhanbeln
gegen bie gleich)falld imt vorftefenben erwibnten, unter bem 6. April 1886
von der fonigl. Joll- und Steuerdiveftion verfiigten Kontrollvordyriften
einer [berfretung beg §. 152 B.B.G.’8 {duldig gemadjt batten, denn
bie Anwwendung diefes Paragraphen fei durd) den Umftand audgefd)lofjen,
baf bie verlepten BVermwaltunggvoridyriften nidht bffentlich befannt gemadt
worben {eien.

Diefen Ausfiihrungen ded Inftangrichters gegeniiber beruft fid
bie Revifiong{drift der Boll- und Steuerbehorde sundd)ft darauf, bdap
nad) ben von der BVerwaltung angefteliten Ermittelungen der Ungetlagte
@. vor ber am 1. Oftober 1885 in Kraft getretenen Holzzollerhohung
niemald ©olz fiir feinen Gewerbebetrieb aus dem Auslanbe eingefithrt
fabe, dap aud Diefem Grunbde fein Gejud) um Crteilung eined Bejug-
fdheined zuriidgerviefen, hiermit aber von der Vermwaltungsbehirde iiber
bie Bollpflidhtigteit der @.{djen DHolzbeziige ausd dem Uuslanbe ent-
{djieden worden fei, und baf nad) dem fad)fijhen Gefepe iiber bie
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Sompetenguerhdltniffe zwifden den Juftiz= und BVerwaltunggbehorden
vom 28. Januar 1835, ingbefonbere nach bem §. 8 MNr. 2 biefes Ge-
feges, bie Entfdeibung bder Verwaltungdbehiorde bindende Rraft fiir
dbie Juftizbehorbe gehabt Habe.

Der §. 8 Gaf 2 beg angefiifrien fadhfijdien Sefepes lautet dahin,
daf iiber Jrvungen in Verhiltniffen bes bifentlichen Redjted die Ber-
waltunggbehorden mit Augjdjluf bes Redjtsweges u. a. bann ent{deiden,
wenn . eine Streitigleit iiber die LVerbinbdlichleit zu Staatd- und Kom-
munalabgaben und anberen Staatd- und Kommunalleiftungen obder iiber
die Berteilung derfelben und iiber befauptete Vefdywerungen vor anbderen
vorliegt, Jn der Unmwenbung bdiefer Beftimmung fann der Revifions-
fdyrift nidht beigejtimmt tverden. €3 ift in ber gegenwdrtigen Sadje
dariiber zu entjdjeiden, ob fid) bie Ungetlagten eines jtrafbaren Delifted
gegen bad Berein3zoligefes jcdhuldig gemad)t haben, und grunbdiplid)
gehoren alle Strajfaden, fiir weldje nid)t entweder die Buftdudigleit
von Berwaltungdbehorden ober BVerwaltungsgeviditen beguiinbet ift oder
reid)8gefenlic) befondere Geridyte beftellt obder zugeclaffen find, vor bie
ordentliden Gerichte (§. 13 B.B.@.'5). Daf feine diefer beiden Wus-
nafhmen Bier gutrifit, fteht aufer Biveifel, wird aud) von der Revifions-
{drijt ftilljhweigend eimgerdumt; bejtritten wird von bderfelben nur,
dap der Strafrid)ter bei feiner Beurteilung der gegen bdie Ungeflagten
echobenen Befdjuldigung aud) Hinfidytlid) der begeidjueten Prdjubizial-
jrage jreie Dand gehabt Habe. Die StrafprozeBordmung findbet jedod)
auj afle Sirafjadjen Anwendung, weldje vor die orbentliden Geridte
gehiren (§. 3 bes Einfiihrungsgefeed zur St.P.O.), mud fiir alle Straj-
facdjen, beren @ntfdjeibung in Gemdfheit des angefiifrten §. 3 nad)
ven LBorfdriften der Strafprojehordnung zu erfolgen hat, finb bie
projefrecditlihen Vor|djriften der Lanbedgefepe, infoweit nidjt in ber
Gtrafprogekorbnung auf bdiefelben verwiefen worben ift, aufer RKraft
getreten (§. 6 a. a. ©.). Unberiibrt bdburd) bdiefe BVorfdyrift find zwar
bie lanbeggefeplichen Beftimnumgen iiber bag Verfahren im BVerwaltungs-
wege bei Buwiderhanbdlungen gegen bie BVorfdjriften iiber die Erhebung
iffentlidjer Ubgaben und Gejdlle, foweit nidt die §§. 453 —455 uud
459463 StP.O. abdndbernde Befttimmungen treffen, geblieben (§. 6
ABf. 2 M. 8 a. a. D.); bdiefer Sap begieht fid) jebod) eben nur auf
pa3 Werfahren im Verwaltungmwege, nidyt auf dag Verfahren bor den
Gtrafgeridjten. Demnad) bHaben die Strafgeridhte in ben ifrer Bu-
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ftianbdigteit zugewiefenen Sadjen, alfo aud) bei Antlagen wegen der ausd
bem DBereindzolligefepe ftrafbaven Delitte, nad)y bden Bor{driften ber
©trafprozefordnung zu verfahren, und bdiefe {djreiben vor, daf bdie
©trafgeridyte iiber alle Borausfepungen der Strafbarfeit ledigli) nad
bem Grgebniffe ber vor ifnen jtattgehabten Beweisaufnahme nad) ifrer
~ eigenen Uberseugung zu entfcheiden Baben (§. 260 StPO.). Der

Snjtangridter Hatte daber Hier behufs Crledigung bed gegen bdie An-
geflagten anbiingig gemadjten Strafverfahrens aud) dariiber zu ent-
[dyeiben, ob dad eingefiihrte Holy zolpflidhtig war. HAuBer durd) die
angefiihrten reid)dgefegliden Beftimmungen, weldje felbjtverftindlidy einer
Durdhbredjung durd) lanbedgefeplidhe, Hier gumal dltere, Normen nidyt
unterliegen, wird ber Wille beg Gefepsgebers in der in NRebe ftehenden
Ridtung u. a. durd) die Motive zu §. 261 St.P.O. fargeftellt, welde
fih direft zwar nur mit der Frage befdidftigen, ob ber Strafridter
aud) iiber biirgerliche Redjtsverhiltniffe, von bderen Beurteilung bdie
Gtrafbarfeit einer Handlung abhingt, nady den fitr bad Berfahren unbd
pen Beweid in Strafjacien geltenden BVor{drijten zu entfdeiben Habe,
bei ber Grirterung bdiefer lebiglid) einen eingelnen Unwendbungsfall bes
mafgebenden Grundfages betreffenben Frage aber ben Grundfay felbjt
bahin ausdfpreden: ,Der Strafridter, weldjer iiber die Strafbarkeit einer
Handlung befinden foll, hat aud) alle cingelnen Vorausfepungen biefer
Strafbarfeit ju erdrtern unbd feftauftellen; Hierbei fann e8 Feinen Unter-
fdhied madjen, ob eine diefer BVorausfepungen in einem Redjtdverhilt-
niffe befteht, weldhed Gegenftand einer Entfdeibung bed Civilvidjters fein
fann ober jdjon gewefen ift; denn vermdge der Uufgabe bdes Straf-
proje{fed, mbglichjt die materielle Wahrheit su erfor{dhen, darf ber Straf:
ridter {einer Entfdheibung iiberall nur {oldje ‘Thatfachen zu Grunbe
legen, welde fid) wirtlid) eveignet Haben; bdie Frage alfo, ob dbag Be- .
ftefen ober Nidjtbeftehen eines civilvechtlichen BVerhdltniffes, weldes fiir
bie Straffadje von prajubdigierliher Bedeutung ift, durd) ein Hieriiber
ergangened Grfenntnid bdes Civilvichterd bergeftalt bemwicfen werde, bap
ber Gtrafridjter an biefes Crfenntnid gebunbden fei, diefe Frage Hat das
®ejep unbedingt verneint.” Was bhier von biirgerlichen Recjt8verhilt-
niffen und von Entjcheidbungen der Civilgerichte gefagt wird, bilbet eine
bloge RQonfequens ded Grundgebantengd, muf daber in gleidem Make
aud) bei Bollverhilmiffen und Entfdjeidungen der Bolbehdrben zur
Geltung tommen. Daf pofitiv gefeplidhe Ungnahmen in Landesgefepen,
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worauf in ber Reid)Bgefepgebung vermiefen worben ift, und in Reidys-
gefegen vorfommen fdnnen und wittlid) vorfommen, ift gleidgiiltig fiir
alle Félle, in bezug auf weldje fidy eine joldje pofitive Ausnahme nicht
nadjweifen [dft. Jm iibrigen BHat man auf bas audj in der Revifions-
{drift angezogene Urteil bed Reidhgericdhites vom 29, Januar 1885
gegen & u. @,
Cntfd). be3 R.G’8 in Straff. Bd. 12 &. 1{lg,,

gu verweifen, weldjes die Revifions{dyrift, inbem fie mit bemfelben ifhre
Anficht iiber die Anmwenbdbarkeit des {ad)fifhen Sefees von 1835 aud
inforeit, al8 e8 jid) um bie jtrafgeridhtlidje Beurteilung der Hanblungs-
weife der jepigen Ungeflagten Dhanbelt, fitr wvereinbar Odlt, mifver-
{tanben Bat.

Dagegen beruht die im angefodytenen Urteile dargelegte Unffafjung
itber bie Michtamwendbarfeit der in Betrad)t fommenbden materiellen
©Strafoor{driften bed BVereindzolgefesed auf den vom Jnftanzridyter fiir
bewiejen erfldrten Sadverhalt anf Redhtsivetum,

Nad) §. 13 B.B.@.8 ift, die Bollpflichtigleit eincd Gegenftandes
voraudgefest, zur Cntridtung bes Bolles bem Staate gegeniiber der-
jenige verpflidytet, weldjer zur Beit, wo der Joll ju entridjten, Inhaber
— natiitlidjer Befiger — bded zollpflidhtigen Gegenjtandes ift. Die
Frage nad) bem Gigentume an Dem Gegenjtande [Gft fid) daber in
biefer Begiehung nidyt alg bdie entfdjeidende anjehen, jobaf dahingeftellt
" Bleiben mag, ob &. und nidht vielmehr . Cigentiimer der zuerft ein-
gefiihrten 84,11 Feftmeter war. Jedenfalls war nad) den Fejtitelungen
bes QJnjtanzrichters @., im Sinne des angefiifrten §. 13, der Jnhaber
beiber eingefiifrten Polaquantitdten. Uber cr war es nidt allein,
fonbern mit ijm zufammen war and) H. JInhaber; denn die erfte Quan-
titdt Batte er gefauft, von den FForftbeamten itbernommen und mit feinem
Hammer gezeidinet; bdie pveite Duantitdt Hatte zwar &. gefaujt, H.
aber im Ginverftindniffe mit jenem fidy von den Forftbeamten itber-
geben Taffen und mit feinem Hammer gegeidhnet; und beibe Quantitdten
Begleitete ©. itber die Bollgrenze unbd lieh fie auf feinem Bezugfdeine
von dem Bollbeamten einfdjreiben; erft Hicrauf wurben fie in die G.'jdye
Fabrit gebradyt. Nidyt minder alé @. war alfo aud) H. dbem Staate
gegeniiber zur Entridjtung ded Bolled verpflichtet, falld ber leptere ges
fdjulbet wurde. Beide Ungeflagte Hanbdelten ferner nad) den getroffenen
Geftitellungen bei ber Nidjtentrichtung bded Jolled und bei ben behujs
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biefer Nidytentrichtung getroffenen BVeranftaltungen, fomit iiberhaupt bei
ben beiden Ginfulratten alg Mitthiter (§. 47 €t.8.B.’3, §. 149 B.8.8.’8),
fobaf, wenn einer von ihnen verpflidytet war, den Zoll zu entridhten,
beide twegen ber von ifjnen verabredeten und gemeinjdaftlid) ausgefithrten
Nidytentridhtung {trafredtlich nebeneinanber Hafteten, fofern bdie leptere
unter dba3 Strajgefes fiel.

Der JInftangridhter beurteilt die Frage, ob fiir die beiben Holy-
mengen zu 84,11 und 98,44 Feftmeter der Eingangdzoll gemdp Nr, 18 ¢
bed Tarifed von 1885 tte entridytet werben miiffen, ausfdlieflid) vom
Gtandbpunfte bed Angetlagten . und verneint bdiefelbe, ba bdiefer An-
geflagte gefeplich) beredjtigt gewefen fei, bad Holz zollfrei eingufiifhren,
weil e3 in feiner Fabrif verarbeitet werden follte und er gleide Quan-
titdten djon in fritheren Jabren Hatte verarbeiten Ilaffen. Uudy mufp
man anerfenmen, daf ber Jnftanridyter dag LVorhandenfein famtlider
Bebingungen, vou benen dad Gefe dbag Redit auf zolljreie Einfuhr
bed Holzes fiir &. abhingig madyte, hHodjtens big auf die genaue Be-
{dyreibung der BVefdjaffenheit der frither von demfelben bezogenen und
verwenbdeten ilzer, in den Urteildgriinden feftgeftellt Hhat. Anbdererfeitd
feudytet aber ofjue Iweiteres ein, dafy, wenn @. diefed Dol zolfrei ein-
fithren burjte, weil €3 fiir feinen Gewerbebetrieb beftimmt war, nidht
9. fiir fid) dasfelbe Redjt DHinfichtlid) desdfelben Holzed fHaben fonnte,
da fiir .'3 Gewerbebetrieb dasfelbe nidyt bejtimmt war und ein Redyt
auj zoljreie Einfubr von Holy fiir einen fremden Gewerbebetrieb nadh
bem Gefepe von 1885 nidyt befteht.

Denn wie fid) aud der oben erwifnten Enttehung der Klaufel
iiber Bolljreifeit in ber Unmerfung zu MNr. 13 ¢ 1 ded Tarifes ergiedt,
war ber Jwed derfelben, die fdjon im Grengbesirfe vorhandenen Jn-
buftrieen innerhalb ifres bisherigen Bedarfes an Holy gegen die Nagh-
teile ber dburch ben ZTarif eingetretenen Bollerhdhung zn fdjiipen; e
wurde affo eine Vegiinftigung ded Vedarfed jedes eingelnen induftriellen
Betriebes big jur Grenge bed friiferen Verbraudjes beabfidytigt, ober,
wag basfelbe bebeutet, eine Begiinftigung des Bebarfed jeded einzelnen
berechtigten Betriebginfhaberd i3 zu diefer individuell bemeffenen Grenge.
Geve Cinfithrung deg Holzed aud) vonfeiten eined auf Joljreifeit fiir
feinen Betrieb berechtigten Gewerbetreibenben zu anbderen Bweden alg
ber BVermendung in bem begiinftigten Betriebe ded Gewerbetreibenden
unterliegt Hiernad) dem Boll. Dies folgt aud) aud dbem §. 136 Nr. 9
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8.8.8.’8, wonad) bag Gefey eine Bolldefraudation alg vollbrac)t an-
nimmt, wenn Gewerbetreibende, denen jur Beforberung ifhres Gemwerbes
und unter ber Bebingung der Verwendung 3u diefem Jwede der Bezug
solpflichtiger Gegenftinde gang frei ober gegen eine geringe bgabe
verwilligt wurbe, biefelben ofhne vorherige Nadjzahlung der vollen Ab-
gabe anberweit vermwenben ober verdufern; wa3 Bier von bem Falle
gefagt wird, wenn bie Cinfuhr zwar zu dem Bwede der BVerwendung
in bem Betriebe, zu deffen Beforderung die Bollbegiinjtigung gemwdhrt
worden, gefdjal), hinterher aber bie wirflihe Verwendung in dem
Betriebe nid)t erfolgte, foubern fjtatt derfelben eine anbermweite BVerwen:
dung oder eine VerduBerung au andere, dad muf umjomehr in dem
alle gelten, wenn {Gon die Einfulhr felbft um Bivede einer anber-
yeiten Berwendung oder einer Verduferung an andere erfolgte. Anber-
weitig vermwenbdet ober verdujjert wird aber der begiinftigte Gegenftand
aud) damu, wemn er an jemand abgefafjen wird, der ihn in feinem
gleihfalls begiinftigten Betriebe verwenden foll; denn die Bolbegiinjtigung
fteht in Dberartigen Fillen, wie dber St der Klaufel in bem Tarife
pon 1885 nad) der @ntjtefungsgefchichte derfelben jordert und wie es
die Mr. 9 bes §. 136 V.B.8.’3, weldye alle fonftigen Begiinjtigungen,
wie die in der Klanfel von 1885 enthaltene, in fid) begreijt, wirtlid)
audfpridyt, jebem den fouft zolpflidhtigen oder Dhoher 3olpflidytigen
Gegenftand Cinfithrenden nur in Beziehung anf die BVerwendung in
feinem Gewerbe gu. Die NRevifiongfdyrift Halt den angefithrten §. 136
Jtr. 9 jiir diveft amvendbar, weil fie davon audgeht, . Habe die
beiden Polzquantititen exft wad) der Cinjubr itber die Jollgrenge an
®. abgelafien; diefe ‘Thatfadje indeffen findet Hinfidytlid)y der zweiten
Holzquantitdt feine geniigenbe Beftdtigung in den Griinden des ange-
fodytenen Urteile3, nad) welden . ber Kdufer derfelben war, H. das
Poly nur fiiv . fid) iibergeben lie, wnd das lbereinfommen, dem-
aufolge . dag Poly in feiner FFabrif verweubden follte, {djon vor der
Ginfubr itber die Grenge uftande gefommen war, jodaf eine Ver-
duperung dezfelben von . an @. nad) der Cinjubhr nidt ftattgefunbden
hat. ®erade ans diefem Umftande wird ed aber flar, dafj . das
Holy nidht zur Verwendung in feiner induftriellen Unlage eingefiihrt
hat. Folglid) Hatte er Fein Redht auj 3ollfreie Einjuhr diefes Holzes.
Gleidywohl nafm er ein foldes Redht in Anfprud) und fiihrte den
Unfprud) durd), indem ev dad Holz in feinen Begugfdyein eintragen liek
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und es auf diefe Weife, ofne Boll zu entridten, in dad JInland bradite,
und bhievan beteiligte i) ®. Dinfihtlih ber erfteingefiifrten Holz-
quantitdt jtehen die Urteil8griinde ber gedbachten Auffafjung der Revifions-
{chrift wenigftens nicjt beftimmt entgegen, unbd fprecdhen jebenfalld beut-
lid) qus, dbaf audy biefed Holz von . nidht zur BVerwendung in feinem,
fonbern in .3 Betriebe eingefiihrt wurbde.

Pan fann nidht mit dem Jnftanzriditer eimwenden, daf Gier bdie
Bolljreibeit objeftiv begriinbet gewefen fei, ba @. das Holz in feinem
Betriebe habe verwenben wollen, die Einfuhr objeltiv zu bdiefem Jiece
erfolgt fei und &. Unfprud) auf freie Ciufuhr befeffen Habe. Denn
eine objeftive Bollfreifeit fteht Hier nidht in Frage, vielmehr ausdfdliep-
lid) bas Redht einer beftimmten Perfon, ndmlid) bed JInfabers eines
beftimmten Jnbufjtriebetriebed, und jwar ein Redjt, weldes fid) darauf
befdjrdanft, daf biefe Perfon von einer Begiinftigung ihres Betriebesd
Gebraud) madjen fann, wibrend fie fein Medjt befibt, die ifrem Be-
triebe gewiifrte Begiinftigung einem frembden Betriebe zuzuwenden, eine
foldhe Buwendung durd) dbad Gefety (§. 136 Nr. 9 a. a. O.) vielmehr
grundfaglid) verboten worben ift. Dalher Hatte . zwar ein Redt
auf freie Cinfuhr, madte aber von bdiefem feinem Rechte feinen Ge-
braud), da er in Ubereinftimmung mit . dad Holy auf des lepteren
Bezugfdyein eintragen lie, alfo fid) nidht feincr, fondbern ber H.{den
Begiinjtigung bediente, und H. madjte war Gebraud) von der ihm durd
bas Gefep gewibhrten Begiinftigung, aber einen verbotenen Gebraud,
ba er bad Poly nidht in feiner Jnduftrie verwenben wollte und wver-
wenbete und fein Redjt auf Bollfreiheit nur foweit ging, als er dies
wollte und ausfithrte,

b aber die Ungetlagten fid) dburdy ifjre Handlungdweife aus §. 135
bezw. aud §. 136 Nr. 9 B.B.G.8 firafbar gemad)t haben, fteht Hier-
mit nod) nid)t feft. Lie bereitd bemerft worben, trifft Hier die Be-
ftimmung in §. 186 Nr. 9 nad) ben Feftftellungen bed Jnftanzridters
jevenfalld Binfidtlid) ber pweiten Holzeinjuhr nicht zu. PHinfidtlid der
erften Holzeinfulhr lauten bie Urteilsgriinde ywar anders, enthalten aber
bigher nid)t eine beutliche und beftimmte Fejtjtellung bes in §. 136
Nr. 9 befinterten Thatbeftanded. Jn bezug auf beide Cinfuhren entfteht,
foviel die Umwenbung ded §. 135 a. a. O. betrifft, aus der Art, wie
ber Bollbeamte R, verfufr, und ausd der vor bem Trandporte bed Holzed
iiber bie ®renze feitend H.'3 bewirtten Befanntmadjung bded Beamten
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mit bem Borhaben der Angeflagten dag Bebenfen, ob die lesteren ed
unternommen Daiten, die CingangBabgabe s Bintersiehen, ob alfo ber
fitc eine Defraudation erforderlidge fubjeftive Thatbeftand gegeben ift.

Wiirde diefe Frage vom Jnftangrichter bemnid)ft verneint, fo ftéinde
sur Crwdgung, ob die Handlungdmweife ter Angetlagten unter den §. 152
B.3.8'¢ falle. Teffen Anwendung auszujdliefen, reicht aber der im
angefocdytenen Urteile angegebene @rund nid)t aud, da er, wenn iiber-
haupt, dod) nur infoweit sutrifit, afld bie Ungetlagten gegen die zur
Uusfithrung der in Febe ftehenben Bollbegiinjtigung erlaffenen Ber-
waltungdvorfdjriften verftogen Haben, nid)t aber injoweit, al8 fie bie
Vorfdyiften bded Gefefes {elbft iiberireten Haben. Einer bderartigen
Ubertretung Haben fic i) aber {duldig gemacht, wenn fie eine gejdul-
bete Eingang3abgabe Dinterzogen und fich) aud § 185 a. a. O. blok
bedhalb nidjt jtvafbar madyten, weil bei ifuen der dort vorauggefeste
fubjeftive Thatbeftand nicht vorlag; nad) bdiefer Ridjtung ift aud) der
unmittelbar allerbingd Bier nid)t utreffeude §. 137 UL|. 2 BV.3.8.’8
st beritdfidytigen.



