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6. Dat bad Geridyt bet der Crwdgung, ob der Ungellagte von ber
Berpflihtung jum Crideinen in der Hanptverhandlung zu entbinden,
von ber in bem Crofinung8befdlnfle angenommencn Oualifitation der
Strafthat andzugehen?
St.B.LO. §§. 282, 201, 205. 242. 263,

IV. Gtraffenat. Urt. v. 25, November 1887 g. H. Rep. 2707/87.
I, Landgeridt Glogau.

Hus den Griinden:

IMit Red)t viigt die Revifion der Staatsamvaltidaft es ald un=
suldffig, baB ber Ungeflagte, nadydem durd) Befchlufs vom 14, April 1837
bad Pauptverfahren wegen aus einem Gebdude mittels Einbrudes und
Cinfteigens veriibten Diebftahles gegen ifn erdifnet worben, burd) Bejdlufh
pom 6. Juni 1887 iegen der grofen Cntfernung feines Aufenthalts-
orteg, und weil nad) Lage der Sadje vorausfidtlid) feine Hbere Frei-
peitaftrafe, alg fed)d TWodjen Gefingnis zu erwarten fjtefe, vou ber
Berpflihtung zum Crideinen in der Hauptverhandlung entbunden worden
ift. Denn die aus diefem Befdjluffe erfidhtlidhe und in dem angefodjtenen
Urteile vertretene Annafme, daf im vorliegenden Falle die BVoraus-
feungen bes §. 232 UB|. 1 St.P.O. gutreffen, berubht auf einer ivetitm-
lidhen uslegung der gedadjten Vorfdyrift begiiglich bea darin bem ge-
ridjtlicgen Crmeffen geftatteten Einfluffes. Diefes Ermefien findet feine
notwenbige Begrenzung 'in bem Befdluffe iiber die Croffnung bed Haupt-
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verfahrend und in der in diefern Befd)lufje enthaltenen Begeidynung der
pem Ungeflagten zur Laft gelegten That. Dad Geridht ift daber, wenn
e {ih um bdie Anwenbdbarfeit des §. 232 a. a. L. hanbelt, an bdie
purd) den Erdffmungsbefdluf gegebene Qualififation der Strafthat ge-
bunbent und fann fein Grmeffen nur dbann zur Geltung bringen, wenn
diefe Qualifitation die Einbaltung der in §. 232 bejeidhneten Grenzen
bes Strafmafed geftattet. Da nun bdie geringfte Strafe fiir den um
vorliegenben Falle nad) dbem Croffnungsbejdiluffe in Frage fommenden
- {dweren Diebftahl aud) bei Annalhme mildbernder Umitinde nady §. 243
&t.8.98.’8 drei Monate Gefdngnid betvigt, mithin dad in §. 232 St.P.L.
vorausgefepte Strafmaf iiberfteigt, fo erweift fih die Unwendung der
legtgebachten Lor{drift von vbornberein al3 unftatthaft.
Weun dbem entgegen die Straffammer die Anfidt aufgeftellt Hat,
baf dag Crmeffen bed Geridjtes iiber die zu ermwartende Beurteilung
ber That ein freied fei, weldes durd) die bei der Croffnung bed Haupt-
verfahrend Deftimmend gerefene Beurteilung ber Sadje nidyt gebunben
yerbe, o ift Hievin eine LVerfenmung bder fid) insbefondbere aud bden
§§. 205, 242. 263 Gt.PB.O. ergebenden Bedeutung bded Eriffnungs-
befdhluffes, als der Grundlage ber Hauptverhanbdlung u erbliden. Kam
vermdge biefer Bebeutung des Triffnungsbejdlujjes der Ungeflagte
sunddhft audy fiir bie Hauptverhandlung al3 der Begehung eined jchmweren
Diebftahles gemdh § 201 StP.O. hinreidgend verdddjtig in Betradht,
Jo muf 8 unzuldffig erfdjeinen, daf in bem pwifdhen dem Crdffnungs-
bejdluffe und der Hauptverhandlung licgenden Abjdnitte bed Berfahrens
bem GStandpuntte de3d erfteren zumwiber zu einer Mafnahme gefdyritten
worben ift, weldje, inbem fie dem erfennenden Geridhte dag fid) in
pem perfinlidgen Cridheinen bed Angeflagten darbietende Beweidmaterial
entzog, einen wefentliden Einfluf auf die Urteil8findung indbefonbere
aud) nad) ber aug bem Croffnungsbefdluffe erfidhtlichen Dualififation
ber Strafthat auditben fonnte. Diefe Bedenfen werden aud) nicdht etwa
baburd) befeitigt, baB nad) § 263 St.BP.O. bas erfenmende Gericht an
die dem Erifinungsbefdhlufje su Grunde liegende Beurteilung der ‘That
nid)t gebunbden ift, und baf im vorliegenden Falle die erfennende Straf-
“tammer gleiffalis zu ber Annahme gelangt ift, dem Angetlagten falle
nidt ein fdwerer, fonbern nur ein einfadjer Diebjtahl zur Laft, fiir
weldjen eine b3 in §. 232 St.P.L. gefeste Wap nidht itberfdreitende
Gtrafe fitr angemeffen 31t eradjten. Denn diefe Anffaffung ded erfennen-
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ben ®eridytes entbefhrt der gefeplidhen lnterlage, weil infolge de dbemt
Criffrungsbe{dlufje widerfpredjenden Berfafhrens bder Angetlagte i der
Hauptverhandlung nidt erfdjienen ift. Dap aber auj bem geriigten
BerftoBe das angefodjtene Urteil berubt, fann in Unbetradyt ded bereits
erwébnten Cinfluffes, welden bie Unwefenbeit dedg Ungeflagten auf die
1lrteilgfinbung Haben fonnte, feinem Hioeifel unterliegen.



