1. Wird das Vorhanbdenfein eimer Bofldefraudation dadurd) aqus-
gefdloffen, baf eine Ware mit unriditiger Detlaration der Sollbehiroe
gur Jevijion vorgelegt wird?

Lereingzollgefey vom 1. Juli 1869 (B.G.BI. S.317) §§. 22. 238, 27,87,
39. 63. 136 1c. 143.

IIL ©trajfenat. Urt v. 1. Degember 1887 g. St. Rep, 2273/87.
I. Lanbdgeridit Pamburg.

Aug ben Griinden:

Dag angejochtene Urteil erfldrt Folgendes fiir bewiefen: Der An-
geflagte al8 Wertreter der WVerliner Filiale der Firma S. Str. jr.
benadridjtigte mit Scjreiben d. d. Berlin, 81. Juli 1885 bdie Ham:-
burger Gpediteure R, L. & Co., daf fie bon feinem Nottinghamer
Haufe einen Ballen gejeichnet 10/1941 erhalten witrden, besiiglich
deffen er ihnen folgenden uftrag erteilte:

+©ite wollen gefilligjt diefen Ballen in Hamburg verftewern, und war
enthilt berfelbe rofen Baumwoltitll gemuftert, und foffe id), dak
Gie folden & 200 off einfiihren tonnen; nad) Berfteuerung roollen
Gie ben Ballen per Fradtgut an F. A H. in Plauen A /Boigtl.
fenben.”
Diefen Uuftrag filhrten R, L & Co. in ber Weife aus, bah fie ben
von ihnen audgeftellten Fradytbrief, in weldem fie den Jnhalt bes
Ballond alg ,rohen Baumwoltiill gemuftert” begeidnet Hatten, bdem
Deflarationdbevollmddtigten der RKoniglidjen Eifenbahndiveftion u
Altona L. iibergaben, welder dann am 6. Auguft 1885 zwedd Joll-
abfertigung eine verbinblidge Detlavation ausjertigte, worin nad) Maf-
gabe der Begeihnung im Fradjtbriefe die Ware ald nad) Tarif 24 8
mit 120 o# per 100 kg 3olpflidhtig angegeben war. Die vorgenoms=
" mene Revifion ergab, dak der Ballen bawmmwolene Spisen, allerdings
€. b R.G. Cutd. in Straff. NVIL 1
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in ufammengewebten Stiifen, enthielt, mithin Ware, die nad) Tarif
2d 6 mit 350 o/ per 100kg 3olpflidtig war. L. wurbe burd) redjte-
Trftiges Urteil be8 Qanbgerichtes Hamburg vom 1. November 1886
tegen ber unridtigen Detlavation bder TWare bei fehlender eigener
Defraudationsabfidjt gu einer Ordnungsftrafe verurteilt. Gegen den
jegigen WUngeflagten St. twurbe bad Pauptverfahren burd) Befdhluf
vom 28, April 1887 erdffnet, weil bderfelbe verdddytig fei, in Hamburg
im Yuguft 1885 e8 unternommen zu Haben, Cinganggabgaben zu Hinter-
sieben, inbem er af8 Gewerbetreibender Gegenftinde, weldje 3u feinem
Gerwerbe in Beziehung ftanbden, im Falle fpezieller Detlaration in einer
Befdjaffenbeit detlavierte, weldje eine geringeve Abgabe begriindet haben
wiirde, Bergehen ftrafbar nady ben §§. 185. 186, 1c B.8.G.3.

Der JInftangrichter hat den Angelagten freigefprochen. Der [eg-
tere Batte geltend gemact, er fei ber nficht gewefen, daf die Spigen
in ijrem unfertigen Buftanbe und im ungeteilten Stiide ridtig al3
o Tl begeidynet und zu einem niebrigeren Zolfae eingefithrt werden
tonnten; eine unveblide Abficht BYabe ihm fern gelegen; er Habe viel-
mehr beabfichtigt, bie Ware ber Bolbehirde zur fpeziellen Revifion
borgulegen, unb gehofft, daf fie biefelbe als Titll durdhlaffen werde;
biefer Abficht glaube er in dem Schreiben vom 31. Suli 1885 an
%, 8 & Co. geniigenden Ausdrud gegeben zu Haben. Der Suftang-
ridhter tritt biefent lepteren Borbringen bei; er finbet, daf die Huferung
in bem Briefe:

«id@ Boffe, dap Sie bie TWare & 200 o werben -einfiifren

tonnen,
bei ungegwungener Auslegung Bbefage: i) Hoffe. baf die Bolbehorbe
bie. Ware ju diefem Tariffape durdlaffen wird; die Huferung fege
alfo eine Renntnid und demgemdf eine voraufgegangene Priifung
feiten der Bollbehdrde voraus; minbefteng fei damit Brweifel iiber bie
Ridtigleit und Anwenbdbarteit des Tariffayed ausgedriidt; daher Habe
fiir ., & & Co. einer der Fdlle bes § 27 B.5.G.'8 vorgelegen, in
benen ber Warenfithrer, weil er eine juverldffige Deflaration abiu-
geben mnid)t imftande ift, die Bornahme der amtlidgen Revifion zu
beantragen Babe. Ulerdings enthalte der Brief tweiter die nidyt zu
billigende JInftruftion des Angetlagten an bdie ihn vertretenden Spedi-
teure, bei ber Revifion bie Unfidit jur Geltung zu bringen, dap bdie
Ware Baumwoltill fei, rwihrend fie in Wahrheit in baumwollenen
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©pien beftanden, und wihrend ber Ungeflagte felbft fie in einem
gleidjzeitigen Briefe an den Deftinateur . ald Spigen bezeichnet Habe.
Jndeffen befeitigt ber Jnftanzridhter diefesd Bebenfen mit ber Erwdgung,
biefe Begeidinung ber Spigen wiirbe bei ,offener” BVorlage bderfelben
sur fpeiellen Revifion mit Riidfidt auf die wegen des unfertigen Bu-
ftanbed tmmerhin denfbaren Bweifel alg eine Defraudation nid)t ange-
fehen twerben finnen; jebenfalld wiirde e8 fid) fiir ben UAngeklagten,
ber fpesielle Revifion gewollt Habe, nur um einen fjtraflofen BVerfud
Dandeln, da bei der Revifion bdie Begeihmung , Titll” nid)t durdy-
gegangen fei. Die Bufammenhejtung ber Spifen habe ihren Grund
in ber Ronftruftion der Mafdjinen, nidht in einer WAbfid)t gehabt, bden
©pigen den Anfdjein eines tiillartigen Gerwebed zu geben und auf diefe
Weife den Hoheren Ciugangdsoll zu Binterziehen, Der Jnftanzridjter
eradhtet Hiernad) fitr erwiefen, baf der Angetlagte nad) Mafigabe feines
Briefes vom 31. Juli 1885 bie Ware gemdh §. 27 V.3.8.’8 der Joll-
behirde zur fpesiellen Fevifion vorgelegt wiffen wollte, daB er mithin
fitr bad vou R, & & Co. eingehaltene BVerfahren uud fiir die verbind-
lige Detlaration ded L. nid)t verantwortlid) fei.

Die Revifiondjdyrift der Bollbehorbe hat Befdwerde itber Ber-
legung bes materiellen Redhtesd (§§. 27. 135 B.3.8.'3, §. 43 &t.8.8.'8)
ethoben. Sie fagt, bad angefodtene Urteil bezeidyne die Ungabe des
Ungeflagten in bem Briefe an die Spediteure, daf bdie Wave ,roher
Baunwoltiill gemuftert” fei, ald eine ,nid)t zu billigende Jnjtruftion”
und ftelle damit Hinreidjend deutlidy fejt, baf biefe unridhtige Angabe
vom Angeflagten wider befferes Wiffen gemad)t worben fei; dad Urteil
verneint jedod) biefes Beffere LWiffen und findbet in-bem Brieje die Jn-
ftruttion, bei ber Revifion, nid)t bei der Detlavation, die Ubfid)t, weldje
ver Ungetlagte vielleid)t wirtlid) gehegt habe, zur’ Seltung zu bringen,
bafp die Ware Baumwolltitll fei. Die Revifiondfdrift {agt ferner, bas
Urteil verfenne nid)t, baf die vom Angeflagtenn ben Spebditewuren evteifte
Snftruftion beywedt habe, die lebteren zur Begeidming dber Ware al3
,rober Baurmwolltiill gemuftert” in dem nad) ben §5. 37. 63 B.3.8.'3
der Bollbehirde vorzulegenden Fradytbriefe zu veranlaffen und durd
biefe Begeihnung die Ware zu einem niedrigeren Follfahe durd)-
subringen, das Beipt die Jolbeamten iiber die Befdjaffenbeit der Ware
su tdufdjen; allein dag Urteil geht vielmehr babin, ber Angeflagte
fabe gewollt, baf die Spebiteure der Jolbehorde die Ware jur fpe-
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siellen Revifion vorlegten, daber fei er fiir bas abweijende Berfahren
der ©pebiteure, womit weifello8 aud) die Bezeidhnung der Ware im
Sradtbriefe gemeint ift, und fiir die Deflarafion bes L., welde nad
MaBgabe der Bezeidnung der Ware in bem Fradytbriefe erfolgte, micht
verantwortlid). Der Gedanfe ded JInjtangridyterd ift der: der Unge-
tlagte wollte, bafi die Spebiteure die Ware der Jollbehiorde zur Revi-
fion vorlegten, bamit die Hollbehorde felbft ertlire, ob die Ware Tiill
ober Spipe fei, und Diernad) den Foll erfhebe; bie Spebiteuve Hitten
nur bei der Revifion bie Anfidht geltend madjen follen, die Ware fei
ald Till au betradyten, weil der Ungetlagte daviiber, ob fie alg Tiill
ober ald Epihe betradytet werben miifie, immerhin im Brveifel gemefen
fein fonne. Die Urt, wie der Inftangridyter gewifie vorftehend ange-
fiibrte Worte des Briefes vom 31. Juli 1885 auslegt und dadburd) ju
jenem @ebanfen {id) hat fithren laffen, fann in Unfehung ihrer Ridtig-
feit 3u groen Bebenfen Anlaf geben, umal im Bufemmenhange mit
bem Umitande, baB ber Ungeflagte in feinem Sdjreiben an H. bdie
BWare bejtimmt ald Spigen begeidhnete, dap felbft bei ber uglegung
bed Briefes, wie fie bad Urteil vorgenommen Bat, villig unerfichtlich
bleibt, wie ber Jnftanyrichter bazu gelangen fornte, in Erwdgung 3u
siehen, wad bei offener Borlage ded JInhalted ded Ballend zu urteilen
fei, da ber Inftangridyter feinedwegsd jagt, die Abfidjt bead Angetlagten fei
babin gegangen, bap ber Ballen in gedifnetem Bufjtande der Foll-
behorde habe vorgelegt werben follen, ober worausd er auf eine ber-
artige Abfidyt be# Ungeflagten {dhliehe; ein fernered Bebenfen gegen
bie Huglegung bed Briefed fann davaus entftehen, bap in dem Briefe
iiberhaupt von einer Borlage ber Ware an bdie Bollbehorde jur Revi-
fion ‘mit ausbriidliden Worten gar nidh)t3 vorfommt. Aber die Anz-
legung von Sdyriftitiiden gehirt an fid) der Beweiswiirdigung an, ijt
bafer in der Revifiondinftany nidt anfedytbar. ..

Uber aud) vom Stanbdpuntte der erjtinftanzliden Auglegung des
Briefed zeigt fid) bad angefodhtene Urteil ald durd) Redjtgirrtum be-
einflut. Cine Bolbefraubation liegt vor, wenu von Spebiteuren ober
anberen Gewerbetreibenden zollpflidhtige Gegenjtinde in einer Befdjaffen-
beit, weldje eine geringere Abgabe iwiirbe begriindet faben, beflariert
werben, jofern e8 jid) um Fille der {pegiellen Deflavation Hanbelt und,
foviel die Gewerbetreibenden betrifit, die Gegenjtanbe zu ihrem Ge-
werbe in Bezug jtehen, eine Bebingung, velde Dier gweifellod erfiillt
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it (§§. 22. 23. 89. 186, 1c B.B.G.’8). Gine unridhtige Deflaration
ber begeichneten Urt erfolgte Hier durd) L, in unmittelbarer BVeranlaf-
fung ber Warenbegeidmung in dem wvon R, L & Co. ausgeftellten
Tradytbriefe, jedod) ohne Defraudationdabfidt des L., und nur infolge
ve3 pom Ungeflagten in Dem Briefe vom 31. Juli 1885 ben Spebdi-
teuren erteilten WAuftrages. Den Warenfithrern, weld)e unter Um-
ftdnben frog guten Glaubens leicht in bie Gefahr unridtiger Deflaration
fomnten fonnen, Hat dag Gefels ein Mittel in die Hand gegeben, fid)
diefer Gefahr su entziehen; fie fonnen, wenn fie teine Fradtbriefe ober
andere itber ifre Ladung fprechende Papiere obder nur ungureidjenbde
oder {oldje Papiere befigen, itber deren Ridjtigfeit fic Bweifel fegen,
oder wenn ibhnen fonft bie Ladung nidht gemug befanut ijt, um bie
Detlaration gu fertigen ober fertigen zu laffen, und wenn aud) jeitens
bed Warenempfingers Ifeine Detlaration erfolgt, ertliven, daf fie auper
ftande find, eine juverldffige Deflaration abzugeben, und mit bdiefer
@rtldrung dben Untrag auf BVornafhme der amtliden Revifion verbinden,
worauf die Bollbehorde zur {peziellen Revifion ju fdreiten fat (§. 27
V.B.88). Dafj der Angetlagte Hier, wie die Revifion anzunehmen
fdyeint, fid) auf die in § 27 a. a. . bem Warenfiihrer eingerdumte
Befugnig nidht jollte berufen fonnen, 1akt fid) nidyt bejaupten; bder
Warenempfinger ift entmeder felbjt Wareufithrer, ober wird in UAn-
jehung der Bollerlegung und gegeniiber bder Bollbehirbe durd) eine
andere Perfon ald Warenfithrer vertreten; im-lepteren Falle, der fier
borliegt, fann der vertretene Warenempfinger unmdglid) wegen Boll-
defraude verauntwortlid) fein, wenn fein Vertreter, der Warenfiifrer,
teine foldje veritbt, fomdern ben Borfdjriften bed Bollgefeges geniigt
bat; aud) wird in §. 27 wifden dem Falle, wenn der Warenfiifrer
felbft MWarenempfdnger, wnd dem’ Falle, twenn er deffen Vertreter ijt,
nidpt unterfdjieden. Der Untrag auj Bornahme der amtlidyen Revifion
fite fid) allein befreit aber, eben nady Mahgabe bed §. 27 a. a. ©., bie
Warenfithrer nicht von der Berantwortlichleit, jondern e8 mup die Er-
t{arung, baf fie aufer ftande find, eine zuverldffige Detlaration abju-
geben, Hingufommen. Died ift eine widhtige und innerlid) wohlbegriin-
dete Beftimmung; denn wird die Ware mit Beftimmtheit detlariert und
it foldjer Detlaration der Antrag auf Revifion verbunden, fo fann
dicfed Berfahren leif)t den Sinn. haben oder dod) von der Bollbehorbe
in bem ©inne verftanbert erben, daf ber Untrag ani Revifion nur
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ein Mittel fein foll, bie in der Deflaration enthaltene Berfidherung
itber die Bejdaffenbeit der Ware um fo glaubhafter zu maden, und
auf biefe Weife fann gerabe durd) den Antrag die Bollbehorbe von
der Mevifion abgehalten, ftatt zu derfelben veranlafst werben. Jn dem
Bier in Rede ftehenden Falle wurbe aber die Ware einerfeitd deflariert,
anbererfeitd wurde ein Antrag auf Revifion nidht geftellt. Der JInftany-
ridjter nimmt an, Bieran fei der Angeflagte unfdulbdig gewefen, bda er
an R, & & Co. in dbem mehrerwéihnten Briefe bie Weifung Pabe
gelangen laffen, bie Ware sur fpeziellen Revifion vorzulegen; aber es
ift im Urteile nicht feftgeftellt worden, dak der Angeflagte den Spebi-
teuren aud) bie Weifung erteilt Hhabe, zu erfliren, bdaB fie nidht im-
ftanbe feien, zuverldffig su beffarieren ober dburd) L. beflarieven 3u
laffen. Der Mangel bdiefer Fejtjtellung ift leicht ertldrlid), da bdie
Ware in dem Briefe far und beftimmt nad) ihrer Be[daffenbpeit
begeichnet worden war, und die Hingufiigung der Hoffnung, fie werde
fid) su 200 # einfiihren laffen, die Begeihnung nidht befeitigte, fon-
bern nad) ben LWorten, wie aud) die Urteildgriinde ald moglid) an-
erfennen, mur eine Ungewiffeit itber den Tariffal gerade fiir eine
foldye Ware ausbdriidte, wie fie nad) dbem Briefe in bem Ballen
enthalten war. Bwar ftellt dad Urteil weiter feft, der Angeflagte
Babe eine fpesielle Revifion wirllid) gewollt, nidht blok eine BVorlage
ber Ware 3ur fpesiellen Revifion, aber e8 ftellt nidht feft, baf er diefe
Abficht in dem Briefe ebenjallz zum Ausdrude gebradjt Habe, {ondern
fagt nod)- in der Schluffeftitellung nur, 3 fei erwiefen, dap ber Un-
geflagte die TWare gemif § 27 B.3.8.8 sur fpesiellen Revifion vor-
gelegt wiffen wollte. Dasd Hierbei hingugefiigte Sitat ded §. 27 fann
bie ermidfnten Mangel der Feftjtellung iiberhaupt nicht erfepen, und
Bier umjoweniger, da 8 utrifft, aud) wenn dber Angetlagte bdie An-
weifung, jede Deflaration ju unterlaffen, nidt gab und nidt geben
wollte. DHiersn fommt, dap aud) dbann, wenn eine 30lpflidhtige Perfon
bie Revifion der Bollbehdrde wirtlid) herbeifiihren will, bie Borlage
sur Revifion ober der Antrag auf foldje alfo nidyt blop zum Scheine
gefchieht, die Verantwortlichleit fiir die zugleid) erjolgte Detlaration
nidjt Defeitigt wird; bdie [ollbehorde fann von bden inneren Abfidjten
einer Perfon, welde einerfeitd beftimmte Erfldrungen iiber bie Be-
{daffenbeit einer Ware, ingbefondere einer in Ballen oder Umbiillungen
eingefcloffenen Ware abgiebt, anbererfeitd Revifion beantragt, regel-
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mépig nid)td wiffen, ijt daher der Tdujdjung durd) jene Ertldrungen
audgefest, wihrend, wenn ihr gejagt wird, man Fonue eine uverliffige
Deflaration nidht abgeben und wiinjde dedhalb, daf die Bollbehirde
fidh felbjt iiberzeuge, eine foldhe Tdufcdhung audgejdloffen ijt.

Der Angeflagte felbft Hat fier ebenfowenig den Vallen alg Tiill
enthaltend gegeniiber der Bollbefhorde bdeflariert, wie er Revifion be-
antragt Hat; e3 fragt fid) dafer, imwiefern er fiir da3, was L. wnd
., L & Go. in Hamburg gegeniiber der Bollbehirde thaten, ftrajredht-
lid) BHajten mu. Da die Buwiderhandlung gegen §. 136, 1c¢, um
ftrafbar zu fein, bie befjere Kenntnis des unridptig detlavierenden Waren-
fithrerd und ded Cifenbahnbevollmadytigten nid)t vorausjegt, alfo einen
Tolus derfelben nidyt erfordert, fommen, obgleid) R., & & Co. und L.
ohue Dolusd Hhandelten, fiir den jepigen Angetlagten die Normen iiber
Anftiftung infoweit zur Geltung, ald jene Perfouen von ifHm 3u
bem von ifnen beobadjteten Verfahren bejtimmt wurben. €3 war alfo
in erfter Inftang feftzuitellen, ob der Angetlagte veranlajjen wollte und
veranlafit fat, daf die Ware in Hamburg der Bollbehirde gegeniiber als
. Toher Baumwoltill gemuftert” bezeidnet wnrbde (vgl. §. 143 B.8.8.’3);
an einer Geftftellung Hieritber fehlt e3 bidher. Fallt fic denmdd)jt in
bejahendem Sinne aug, {o wird der Ungetlagte dadurd) nidyt eutlaftet,
bafy er zugleid) beabfiditigte und Auftrag gad, den Antrag auf Revifion
3t ftellen; died ergicht fid) nad) Mafgabe bed Vorftehenden und anj
®rund der Beftimmungen de3 §. 27 a. a. O.; denn wemn der un-
mittelbare ThHdter durd) den neben beftimmter Deflavation gejtellten
Antrag auf Revifion nidht entlaftet wird, nuf dasfelbe vou dem An-
ftifter gelten, Der swar bie Unterlafjung de3 Untraged anf Revifion
nid)t wollte, defjen Wille aber mit Crfolg darauf geridytet war, daf
gleidhzeitig die Wave deflariert werde; dasd, was in joldem Falle ftraf-
bar ift, bejteht gerabe in ber wnridjtigen Detlaration (§. 136, 1lc
a. 0. £.). Daf bie BVor{drift des §. 149 V.B.G.’3 iiber bdie Anmwend-
barfeit ber allgemeinen ftrafreditlidhen Borjdrijten itber Miturheber
aud) bie nftifter umfaft, unterliegt feinem Bebenfen, da inforveit die
Uusdrudsweife desd preufijdjen Redhtes zu beriidfidhtigen ift, wonad)
per Unftifter als intelleftueller Urheber, dafer neben dem phyfifdyen
Urheber al8 ein Witurheber, begeichnet 3u werben pilegte.

b ber Ungetlagte mit der Defraudationdftraje zu belegen fei,
wenn er fid) al3 UAnjtifter in dem angegebenen Sinne de3 Vergehens
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unridtiger Detlaration {dulbig gemadyt Hat, Hingt nad) §. 137 B.3.8.’8
nod) dbavon ab, ob er nadyweifen fann, daf bon ihm eine Defraudation
nidjt beabfidjtigt gewefen ift. Die Thatfadje, daf er i), wie der
Snftangridter annimmt, wirtlid) ober mogliderweife iiber die richtige
Begeidhnung der Ware feldft im Bweifel befand, geniigt an {id nidt,
die Defraudationsabfidht auszufdyliegen; ein Fweifel des Angetlagten
in diefer Begiehung ift ywar etwad anberes, alg die lberzeugung des-
{elben, in bem DBriefe die Unwahrheit iiber die Befdjaffenheit der Ware
gefagt zu Haben, rweldje llbergeugung auf bdireften Dolus fithren wiirde,
aber aud) etwad anberes, als die Ilberseugung, die Ware fei wirtlich
dbasjenige, al8 was fie der Brief vom 31. Juli 1885 und nadher der
Sradtbrief der Spebditeure begeiducte, alfo fie fei wirtlidy Titll im
Ginne deg Jolltarifes und nur als foldjer zolpflicdhtig, babher neben
bloBem Bweifel ein eventueller Dolus fehr wobh! beftehen tonnte. Eben-.
deahalb verlangt eine bon ber Defraudationsftrafe ded BVergehend gegen
§. 136, 1c a. a. ©. freifpredjende Eutjdjeibung, wenn in den Griinden
berfelben ber Bweifel des Jollpflichtigen iiber die wahre Bejdafienheit
eined eingufiifrenden und unridjtig beflarierten Gegenftanbes alg vor:
Danbden feftgeftelIt worden ift, aud) eine beftimmte Feftitellung Hinficyt-
lid) des Nidjtvorhanbdenfeind bes eventuellen Dolug, bamit fie von
materiellem Redt@irrtume fid) ald frei erweife. Die Frage nady
dem eventuellen Dolus hat aber dag angefodjtene Urteil nidjt einmal
beriibrt.

Chenforenig ift in den Griinden bdesfelben die Frage beriihrt
worden, ob hier, wenn bie Defraubationsftrafe vom Angetlagten nidyt
verwirft worben ift, nad) §. 152 B.B3.G.’s wenigftensd eine Orbdnungs-
{trafe erfannt werben mufte.

Dagegen war die Frage nad) einem Berfudje der Defraudation,
weldje im Urteile aujgeworfen und verneinend beantwortet wird, Bier
nad) ber feftgeftellten Sadjlage iiberhaupt nidt angegeigt; benn bder
vollendete Thatbeftand bdes angeflagten BVergehens beftand in unridtiger
Detlaration, nidjt in der gelungenen PHinterziehung ded Bolles (§. 186
B.8.8.’8 mit den Worten: ,dbie Bollbefraudation wird al3 volbradyt
angenomntery’, verbunben mit der Bor{drift unter 1c dafelbit: ,wenn
in Fdllen der fpeziellen Detlaration von den unter a begeidyneten ‘Ber—
fonen zollpflidtige Gegenftande in einer Befdaffenbeit, weldje eine
geringere Abgabe wiirde begriindet Habeu, betlariert werden”). Aud)
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Bat ber Injtangricdhter felbjt bereitd ben Eifenbahnbevolimidytigten L.
ju einer Orbnungsftrafe wegen vollenbeter Ubertretung bed §. 136,
lc a a 0. burd) unridptige Deflaration verurteilt.



