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132. 1. Begeht der (bayerifdie) Pojtbote, welder im Wujtrage
feiner borgefesten Behorde bei IIberhrmgung von Poftanweifungen
aud) die Gelder an die WUdreflaten ju iibermitteln Hatte, durdy deren
Uneignung Unter[dlagung im Wmte?
Gt.8.98. §. 350,

2. Qit § 264 St.P.O. anguwenden, wenn dad Urteil —
abweidend vom Croffnungsbejdluffe — ftatt Berlesung mehrerer
Gtrafgefeyye oder mehrmaliger Berlegung desfelben Strafgefesed durd)
eine Handlung, reale Konturren mehrerer Strafthaten annelhmen will ?

St.®.3B. §5. 73. T4.

I Straffenat. Urt. v, 22, Degember 1887 g. . Rep. 2887/87,

I Sanbdgeridit Bamberg.

Aus ben Griinben:

1. €3 fann dabingeftellt bleiben, ob es ricdhtig ift, was bie Revifion
behauptet, dafy bie bem Revifionsgeridyte nidyt vorliegende Dienftinftrut-
tion fitr bie bayerifhen Poftboten feine Beftimmung dariiber enthalte,
baf Ddiefe Beamten bei [iberbringung von Poftamweifungen anch die
augzuzahlenden Gelder an die Wbreffaten ju iibermitteln Hatten; benn
gegebenen Falled Hat ber erfte Richter fejtgeftellt, daf Poftanweifungen
und Gelber dem Angetlagten von feiner vorgefepten Behicde, der Poft-
expedition in M., gur Buftellung an die Adreffaten K. u. P. iibergeben
wurden. Sdjon daraus, dap Ungeflagter Yier in feiner Cigenjdhaft als
Boftbote von feinem Borgefepten einen dienftligen Auftrag erbalten
und angenommen, in Bollzug einer dienftlihen Weifung gehanbdelt Hatte,
wird gefolgert werben bdiirfen, daB er ,in amtlider Cigenfdhaft” unter-
fdlagen hHabe, um fo wehr al3 die Yuszahlung ber Gelber fiir die
PBoftammweifungen — bder eigentlidfe Jwed ber Sendung — im un-
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mittelbaren gefdydftlihen Bufammenhange mit der dem Poftboten un-
gwoeifelhaft obliegenben Buftellung der Anweifungen fteht.
Bgl. Urt. vom 17, Degember 1879 in Cnt{d). bed R.G.’8 in Straf.
Bb, 1 &. 124,

Bubem bdarf unterftellt werben, daf bdie bayerijdjen Pojtbehorden
bie bon der Revifion anerfannte ,thatjachliche Ilbung”, die Poftboten
mit [lberbringung und Auzzablung der Poftanweifungsbetrige u be:
auftragen, nidjt pflegen twiirden, wenn fie Yiersu nicht amtlid) befugt
und bemgemdf die Pofiboten zur Ubernafhme beyiiglicher Anftrige aud)
verpflidytet 1wdven,

Daf die Uberbringung derartiger Gelder zu den eigentliden Amts-
gefdydften ber Poftboten wenigftend fiir den Bier in Frage fommenden
Poftverfehr zwifden Bayern und bem Reicdh8gebiete gehirt, evgiebt fidy
itberbied aweifellod aug ber vom Reidhfangler erlaffenen Poftorbnung
vom 8. Mdry 1879, welde durd) Befanntmadung ded Kiniglidh
bayerifdgen Staataminifteriums deg RKonigl. Hanfes und des Hupern
vom 21. Miry 1879 in Bayern publiziert wurde (Gefeh- u. BVerord-
nung8bl. 1879 &. 483), und welde in § 16 Nr. 9 beftimmt, bdaf
sbie Erhebung de3 Geldbetrages bei der Poftanftalt am Beftimmungs-
orte. .. f{ofern ber Betrag nidyt dburd) dben beftellenden Boten
iiberbradyt wird, fpiteftend innerhalb 7 Tagen vom Tage der Aus-
hanbigung ber Poftamwveifung an den Empfinger gerednet, erfolgen”
muf. DHieraus ergiebt fih gur Geniige, daff bdie Uberbringung der
Gelder, wenn aud) nidt immer, o dod) unter Umitdnben durd) den
beftellenden Boten zu erfolgen hat, alfo zu feinen Umtdverridtungen
gehirt, {o dap an feiner amtlidjen Beredhtigung wie Berpflidtung Hierzu
fidger dann nidjt gezweifelt werben fann, wenn er von feiner vorgefepten
Gtelle auddriidlid) beauftragt war.

, 2. Dagegen hat der erfte Ridyter allerdingd gegen bdie %nrfd;mt

bed §. 264 St.P.O. dadurd) gefehlt, daf er die behufs Berbedung der
Amtsunter{dlagung um Nadjteile de3 J. P. vorgenommenen falfdjen
Cintrige im Poftbeftelbud) und auf der Pojtanweifung im Gegenjape
sum Griffnungabefdluffe, der unter Nr. 1 Jiff. 4 mit Ne. 2 fiir die
bier fraglihen Gintrige nur eine Strafthat angerommen Hatte, al8
swei Berbredjen der Urtundenfilidjung auffafte, ohne den Angeflagten
auf die LBerdnderung ded vedptlidhen Gefidhtdpuntted aufmerfjam 3u
madjen.
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" b Bier, wie die Revifion geltend madjen will, nur eine obder, wie
der erfte Ridter annimmt, 3wei felbftindige Strafthaten angunehmen
find, ift, wie bad Neiddgericht {dhon oft ausgefproden Hat, Funddit
Gadje der thatfadglichen Feftftellung, bei weldher e3 darauf anfommt,
0b mehrere Handlungen nad) Willend: und Thatfeite in einem {oldjen
Bufammenhange jtehen, daf fie al® eine Handlung aujgefapt werben
fonnen, ober ob von ben mefreren Handlungen jede fiir fid) nidpt nur
die fdmtliden Perfmale ded Verbredjens erfdydpit, fondern aud) als
eine auf Grund felbjtandigen Cntidhluffes felbitindig ausdgefithrie Straf-
that erfdjeint. Jn diefer Beziehung erfdeint allerbingd eine ndfere
DBegriinbung des erftridterlidhen Urteiled angezeigt. Jebenfalld beftefht
aber dariiber fein Bweifel und ijt died aud) wiederholt vom Reichs-
gerichte audgefprodjen,

pgl. Urt. vom 17. Januar 1884 in Cntjd). desd RN.G’8 in Strafj.

Bb. 9 S, 426, insbejondere &. 429 Biff. 2,
baff die Unnafhme mehrerer Strajthaten ftatt einer fid) ald eine Ber-
dndberung eined rechtlicdhen Gefidhtspunttes ermeift, beaiiglih) beren bdie
Belehrung ohne unguliffige Befdjrinfung der Verteidigung nid)t unter
laffen werben barf.

Hiernad) war dag Urteil im entfprecdhenden Umfange aufsubeben.



