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108. 1. Qft in Sdwurgeridisiaden anf Grund desd §. 46 Nr. 1
©t.8.8.8 den Gejdworenen eine befondere Frage zu ftellen?
2. ©enitgt, wenn die Urieilsformel uidht verlefen ift, sur
Begriinding der Revifion die Behanptung eines Widerfpradies
swifden der bertiindeten und der demnddit in dad Urteil aud dem
Protololle itbergegangenen Formel ohne eine Angabe bdariiber, worin
der Wiverprud) bejtehe?
St.R.O. §. 295 UDY. 2. §4. 267. 384,
Vgl Bd. 3 Nr. 131.

II. Straffenat. Urt. v. 25. November 1887 g. . MRep. 2687,37.

I. Sanbdgeridht II Bevlin.

Uus den Griinden:

1. Die aui Untrag bder Werteidiguug erfolgte Stellung einer
Rebenfrage anf Srund des §. 46 Nr. 1 St.E.B.’8 wird i der Re-
viftondbegriindbung afs iiberfliifiig und mogliderieife irvefeitend be-
fampft, weil nad) §. 46 Mr. 1 a. a. O. der Verfud) in dem voraus:
gefesten Falle ftraflog bleibe, alfo an fid) fjtraflod fei, nidt eri:
{traflos werde.

Der Ungriff beruht auf einer redhtlidy unfaltbaren Grunbdlage.

Sn Ubereinjtimmung mit anderen ®efepgebungen erflarte baz
preufijde Strajgefepbud) den Berfud) nur dann fiir ftrafbar, wenn
er durd) Dandlungen, welde einen Anfang der Ausfithrung enthalter,
an den Tag gelegt und nur durd) duBere, vom Willen Des Thiters
unabhingige Umiftdnbe gehindert worden oder ofhne Erfolg geblieben
ift. Bon diefer Auffaffung ift bei der Beratung ded Reid)sftrajgefep:
budes im Unjdhluffe an das fadyfijhe und anbdere Strajgefepbiicher
abgegangen, um zum Ausdrude gu bringen, daf die Bereitelung des
beabfidjtigten Berbrechend oder Bergehend von aufen Per nidyt alz
Grfordernia der Strafbarfeit, fondern der freiwillige Riictritt von der
Bollendbung ded beabfidhtigten Qierbred)ené und DBergehens nur alé
Strafausfdliepungdgrund gelten folle. ‘

Bgl. Sindberting von §. 37 des Entwurfes vou 1869 Wotive zu §. 46
REt.B.B8 ©. 64, Urt. bed RN.G.’8 vom 17.Juni 1881 in @m:fch
pes R.G. 2 in Gtrafj. Bbd. 4 @ 290.
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€8 beruht auj bdiefen Crivdgungen insbefonbdere bdie duperliche

Lrennung der Strajbarteitdmertmale bes Verfudjes in §. 43 St.E.B.3,
bie hier erfdjbpfend sujammengeftelt find, von den Strafausdliefungs-
griinden be3 §. 46 &t.8.B.3.
. &5 Danbdelt fid) Bier nidt um einen Sdjulbausdidliehungadgrund
wie in den §§. 51—54 St.@.B’s. Der § 266 AL, 2 St.P.O.
umfat alferdingd fowohl Sduld: wie StrafausidlieBungsgriinde.
Dagegen betrifft §. 295 AL|. 2 St.P.O. folde vom Strafgefese be-
fonderd vorgefehene Umftdnde, durd) weldje die Strajbarfeit wieber
anfgefoben wirh. Bu diefen gehrt ber in Betrad)t fommende Fall
be3 §. 46 MNr. 1 GL.E.B.s.

Allerdings dpt die LWortfaffung ,der BVerfud) bleibt ftraflos” in
§. 46 ©t.8.8B.'3 bie Bedeutung der demmid)ft hervorgehobenen Umjtinde
als Gtrajaud{dlieBungagriinde ober Strafaujhebungsdgriinde im Sinne
bes §. 295 GtP.O. nidht geniigend Hervortreten. Diefelbe Wenbung
mit dem Ginne einer bon vornherein begritndeten Straflofigteit finbet
fid) in §. 173 UBJ. 4. § 247 UH|. 2 Gt.B.B.'s, gleid)bedeutend mit
(At ftraflod” wm §§. 209. 257 UB{. 2; wéhrend §. 204 dafelbft {agt:
Jie Strafe fallt weg”; §§. 163. 810 bafelbjt ,Strajlofigleit tritt
ein. €38 fommt aber eben in §. 46 St.@.B.’3 nid)t nur der Wort-
faut, fonbern aud) bie Sonberung von § 43 St.&.B.’8 in Betradt,
forvie ber hiermit nad) ben MMotiven zweifellod verfolgte Swed ber
Logldjung der fraglidgen Merfmale ausd den Clementen bed ftrajbaren
Berfudjed.

Ungeadjtet jener Wortfafjung ift e8 aud) nidyt ald bedentlid) er-
fdjtenen, in §. 46 a. a. . {oldje Bebingungen fitr gegeben zu eradyten,
unter beren aus{dlieglid) diejenigen von mefreren Beteiligten, bei bdenen
jie sutreffen, ftrajlod twerben.

Gind mefreve Perjonen ald WMitthiter, Anftijter, Gehilfert an einer,
pie Crforberniffe eined ftrafbaren Berfudjed erfiillenden Handlung be-
teiligt, fo werben burd) ein Aufgeben der Uusfiihrung im Sinne bes
§. 46 Mr. 1 St.6.B.'2 diejenigen ftraflod, weldje in ber hier darge-
legten Weife guriidgetreten {ind; nid)t aber andere Beteiligte; fie bleiben
wegen Berfudjed {trajbar. €3 ift mit dbem Unfange der Uusfithrung
ve3 beabfidjtigten Berbredjens cder BVergehend die Shuld bed Thiters
und dad Delitt begriindet, - an tweldem anbere. Perfonen ftrafredtlich
teilnemen fonnen, und durd) den freiwilligen Riictritt tesd Thiters
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vot der Bollendung wird nidt feine Sduld aufgehoben und dag Delift
befeitigt, fonbern mur aud politifden Gviinden feine, und nur feine
Beftrafung ausdgefdloffen.
Bgl. Urt. bes .G’ vom 17. Juni 1881 in Cnt{dh. ded NG’
in Gtraff. Bbd. 4 &. 290, Urt. vom 6. Juni 1882 in Entfd). bes
R’ in Straff. Bd. 6 &. 341 u. a.

Aus pen gleidjen Erivdgungen vecditfertigt e3 fid) eintretenben Falles
bei jebem eimpelnen DBeteiligten neben bder PHauptirage auf ftrajbaren
Verfud) (§. 43) eine ebenfrage auj StrafausidjlieBungZgriinbe bdes
§. 46 Gt.8.B"8 zu ftellen. Damit ift §. 295 SLP.LO. erfiillt, aber
nidjt verfett.

2. Die Urteilsformel ift nur -verfiindet, nidyt verlefen, und damit
§. 267 St.PO. verlebt. Bur Revifiondbegriindung ift aber nur De-
Hauptet, daf bdie miindlidje Formel anberd gelautet Habe, ald die proto
follierte Fovmel.

Diefer Ungriff ift unfubjtangitert.

Der Bwed der Beftimmung ded §. 267 St.P. geht babin, die
Ubereinftimnung gwifdjen der vertiinbeten Urteil8formel unbd der pro-
tofolliertenn und in dad - {drifilidhe Urteil iibergehenden Formulierung
au fidern. iiv den Beftand bes Urteiled fdunen aber folche Ab-
weidjungen ober Verfdjiedenfeiten Ifeine Bebeutung gewinnen, welde
vollig unerheblidhe Cingelheiten, twie ettva Sapverbindbungen, und ber-
gleichen betveffen und in feiner Begiehung einen verdnberten Sinn des
Urteilafprudjed zu begritnden-imftanbe find. €3 ift baber zufolge §. 384
St.PB.LO. an bdie Revifion eintretenden Falled die Unforberung zu jteflen,
exfennbar ju madjen, worin e8 an der lbereinftimmung gwifden der
perfiinbeten und der protofollierten Urteil8formel fehle. UIBdann erit
fann nadygepriift werben, ob ein wirtliher Wiberfprud) vorliege.

@ine, in irgend einer Ridtung fitr erheblih gu erachtende Ab-
weidjung, alfo ein Widerfprud) wifdhen der verfiindeten und verjdjrie-
berten Urteilsformel ift im vorliegenden Falle nicht behauptet.- €2 ijt
bies nicht gefcehen, obfchon der die Revifion fiir dben WUngeflagten be-
griinbenbe Redjtdanmwalt ald Jertelbtget in ber .@auptnerbanb[ung thatig
gerwefen war,



