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89, 1. Kann auf mehr al8 zehnjiahriges Gcefingnis gegen einen
nod) nidyt adtzehnjabhrigen Ungellagten aud) bei dem Bufommentreffen
mehrever Handlungen, die mit zeitigen Freiheitéftrafen bedroht
fiud, ctfannt werden?
©t.©.9B. §5. 57 AbY. 1 Biff. 1, 3. 74 YUY 3.

2. Kann dad hodite Maf der Freiheitsftrafen ald Gefamtjtrafe
itber{dritten werden, wenn dasfelbe {don durd) dic Hohe der fitr eine
der fonfurricvenden Strafthaten verwirtten Strafen crreidt wird?

Gt.E.B. §. 74 ALY 1. 8.

1. &traffenat. Urt v, 10. November 1887 g. B. Hep. 2505/87.
L Qandgeridyt Kiln.

@riinbde:

Das angefodytene Urteil erfermt ben Ungeblagten bdreier Gittlidy-
feitdverbrechen fiir iiberfiihrt und ecadjtet fiir zwei derfelben je eine
@efiingnistrafe von zwei Jahren al@ angemeffen; e ertwdgt {obann,
baf wenn ber Ungetlagte zur Beit der EThat 18 Jahre alt gewefen
wire, filr bie dritte That auf lebendlinglidhes Budthaus erfannt worben
fein wiirde, nad) §. 57 Ab{. 1 Biff. 1 ©t.8.B.'3 aber alg Hiirtefte Strafe
nur auf 15 Jahre Gefingnid ecfannt werden fonnte, und obgleid) bdies
eine geitige FFreibeitdftrafe fei, wegen der BVor{drift im lehten Abfabe
bed § T4 verbumben mit ber im §. 57 L[, 1 Biff. 3 Crhdhung zu
einer Gefamtftrafe nidht ftattfinden fonnte, und erfennt auf eine ®e-
fingnigfivafe von 15 Jahren.

Die Revifion bed Staatdanmwalted halt §. 74 ALK 3 St.O.B.¢
anf den Fall nid)t anwenbdbar, wo eine den Hodftbetrag dber prbent-
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lichen Gefamtgejdngnigitrafe iiberfteigende Cinfapitrafe arbitriert fei,
und bielmehr aud § 74 AL} 1 eine Crhdhung der fiinfzehnjdhrigen
®efdngnisftrafe fiir geboten. Diefelbe ift aber nidht begriindet.

Die Beftimumung des § 74 Ab|. 1 St.8.B.’8, wonad) im Falle
ver Berwirfung mefhrerer geitiger Freibeitstrafen auf eine SGefamtitrafe
su ecfennen ift, weldje in einer Crhohung der verwirtten {dywerften
Gtrafe bejteht, findet thre Grengen im AL}, 3, wonad) dagd Waf ber
Sefamtftraje fiinfzehnjdhriged Budhthaus, zehnjdbhriges Sefiangnid oder
fiinfzehnjdfrige Feftungdhaft nicht iiberfteigen bdarf. Dabet madt e3
feinen Unterfdjied, ob Dbdie eingelnen Strafen bden Hodjjtbetrag ber
§§. 14. 16. 17 fiinfzehnjdhriges Budhthaug, fiinfidhriges Gefingnis
und fiinfzehnjéhrige Fejtungdhaft nidht erveidjen, ober ob bdie fdwerfte
ber verwirften Strafen {hon dag hodite Veak einer Gefamtitrafe, fitnf-
sehnjdhriged Budthaud ober Fejtungdhaft von gleidher Dauer, erreidht.
Und dasfelbe gilt von ber Gefdngnidftrafe. Fiir den §. 16 madyt dber
§. 57 AL. 1 Biff. 1 fiir die Eingeljtrafe eine Yusdnahme und erhoht
003 PiditmaB auf fiinfzehn Jahre, und folgeweife fann in Anwen:
bung bed § 57 Ab{. 1 a. a. O. aud) eine Gefamtjtrafe big u
diefer Pihe gegriffen werben und tritt aud fitr §. 74 Abf. 8 a. a. O.
inforeit eine Ausnafhme von dber Sdjranfe der zehn Jahre Gefdngnis,
ber Grenge ber Gefamtgefiangnidjtrafe gegeniiber ber Eingelgefdngnis-
ftrafe, ein, wilhrend die beiben Grengen fiir Bud)thaus und Fejtungs:
Baft sufammenjallen. Tiber diefe 15 Jahre Hinaus fann aber niemals
gleidzeitig eine Freiheitsjtrafe erfannt werden.

. Un fid fonnte man ja fagen, daf §. 74 St.G.B.’3, wenn er im
erften Abfage bei dem Bufammentreffen mebhrerer Strafthaten eine Ge-
famtftrafe normiert, welde in einer Crhohung der verwirften jdherften
Gtrafe befteht, und im dritten Abjape eine Gejamtitrafe nidht itber eine
beftimmte &renge Binausd zuldft, eine Liide enthalte fiir Den Fal,
wenn bie {dwerfte Strafe allein jdhon biefe felbe Grenze erveide, unbd
baf die Revifion mit einigem Sceine fiir folden Fall im erften Abfape
bag Pringip fiir die rveale Konfurreny finde, meben bemt der Ubf. 3,
weldjer nifere Beftimmungen daritber treffe, wie die Erhihung zu be-
wirten fei, mur foweit Plap Habe, a8 died miglicy fei. Allein bdie
Grmigung der Konfequengen muf notwendig dabin fithren, im Abf. 3
bag abfolute Berbot zu erfennen, weldjes die Regel ded ADf. 1 durd)-
bricht. Denn nad) der Bordrift bes Ab{. 8 witrde anbercnfalld, wenn
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neben einer Ginfapftrafe von 14 Jahren Budthaus nod) zefhn Fdlle
auf je #wdlf Jahre arbitriert wdven, fiiv die 120 Jabhre nidht mehr
al® eint Jahr ben 14 Jahren gugefest werben fonnen; iwdre aber bie
Ginfapftrafe 15 Jahre und nur in einem gweiten Falle 3wl Jahre
fiir vermwirtt evadjtet, fo wiirtbe, da eine weitere Grenge nidyt bejteht,
a8 die von 15 Jahren, auf 26 Jahre 11 Monate erfannt rerden
fonnen, ober man miifte {tets, um dag Pringlp zu wabren, 15 Jahre
und 1 Monat qudfpredjen und damit indivett anerfennen, dap Abf. 3
im Cffefte bod) aud) Yier dburdidjlagend fei. Dann hitte e aber
freifid) ber Gefeisgeber leiditer gehabt au fagen, dad Diap dilrje die
vorgefcyriebenen Pochitbetrige der Cingelftrafen nidht um mebhr als
peren Mindeftbetrag iiberfteigen anftatt ,nidyt iiberfteigen”. €3
hat denn aud) dbas Reidysgericht bereits im Urteile vom 25. Mai 1887
gegen 8. wuud Gen. Rep. 1059/86 in Unwendung bed erften Saped
bes AbJ. 3 bag Verbot der Kumulation in Wb{. 8 fiir unburdjbredybar
erfldct und auj den Fall zweier fonfurrierender eintdgiger Gejingnis-
ftrafen angewenbet, ofne fidy jedod) daritber audgufpredjen, ob eine
fonfurcierende Minbeftitrafe beim Strafausfprude nidyt au beriidfichtigen,
alfo infoweit bdie Abjorption ald bdie eingige Uushilfe aud) fiir Real-
fonfurreny angumenden oder bem Eradpevationgpringipe des §. 74 ADY. 1
a. a. . die Vorfdyrift in den §§. 16 A 1 und 19 Abf. 2 a. a. O.
su opfern fei. Der erfteren Ulternative entfpridt bdie Entdeidung
pom 9. Suni b. . gegen M. Rep. 1091/87,* mit ber chteren wiirde
bie vom 13. Februar 1882,
vgl. Cntfd). des R.G.’3 in Straff. Bb. 5 S. 443,

nidt in Cinflang ftehen.



