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85, Qft die i}nrtbauer ber Wirlung einer redtégilltigen Pfinbung
pon Beobadtung der in §. 712 C€.B.O. vorgejdriebenen Mapregeln
bebingt?

GtE.B. §. 137,

IIL Straffenat. Urt. v, 17, Oftober 1887 g, H. Rep. 1759/87.
I. Zanbgeridit T3nabriid.

@riinbe: , A
Tag Pferd, Hinfidtlic) bdeffen der Ungeflagte bes rveftbrucdjes
befdjuldigt wordei, Hatte nad) ben Fejtitellungen des JInftanyridjters
dber Geridhtdvollzicher auj bdie Weife gepfdndet, daB er es in Befip
najm und betm Gaftwirt S, unterbradhte; bald nadyher lic er es
inbeffen in den Sewabhriam des Ungeflagten puviidfithren. Aufer dem
PRierde Hatte er nod) andere beweglide Sadjen gepféndet, bdiefe aber
pon vornferein i Gewafrfam bdes Angeflagten belaffen. Aud) ftellt
ver Jnftanzridhter fejt, daf der Geridjtduollzieher bdie Pfindung durd)
Unlegung von 15 Dienjtfiegeln erfennbar gemadit Datte, fiigt aber
hingu: ob died aud) Ginfidhtlid) ded Plerbed in vorfdyriftdmagiger Form
gefdehen, fei nid)t feftgeftellt; aud) Habe bag Bericht eine weitere Wuf-
tlarung Gieviiber nidyt fitr erforberfid) gehalten, da die Siegelung nidyt
Borausfepung der Unwendbarfeit deg § 137 St.H.B.'s fei. Der An-
geflagte vertaujdite bad in feinen Gewalhrfam juriidgefiihrte Pferd
gegen eint frembed und ift Desiegen aud §. 137 verurteilt worben.
Seine Befdywerde itber redtsirrtiimlidie Anwendung ded §. 137
a. a. 9. ldpt fid nidt mit der Crivdguug redjtfertigen, dak Hier eine
reditawirtjame Pfandung ved Pferbez nidht _ftattgefunden Hhabe, denn
eine foldje war durd) die Befipnafhme und Abfiihrung desdjelben ju &.
feitend be3 Gerichtavollsiehers yweifellod vollzogen. Wber die Urteils-
griinde laffen ungewif, ob ber Bujtand einer redjtdwirtfamen Panduny
nod) Beftand, als ber Ungeflagte dag Pferd verduferfe. Der Gerichta-
vollzicher fatte a3 Pferd wieder in den Gewabriam ded Angeflagten
gebracht; von dem Uugenblide an, alé died gefdjah, war bie fort-
bauernde Wirtlamteit der vorher geJdjehenen Pfandung dadurdy bedingt,
bafp dic legtere erfidytlich gemadjt wurde. Diefe Vor{drift des §. 712
C.B.O. beyieht i nidht nirr auf den Fall, wenu eine gepféindete Sadje
o Unfang an im Gewahriom ded Schulbners belaffen wird, jonbern
audy auf den Fall, wenu fie durd) %erruguug De3 @emd)téno[lg,lef)erq
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wieber in denfelben juriidlefrt. Dies ergiebt fich aus dem Gedanfen
be8 ®efeges, bap bas Crfitlidymadien ber Pfindung, wenn bie
gepfindete Sacdje nidht im Gewahrfam bdes Geridhtsvolziehers oder
eined Dritten fiir bdiefen fteht, den Bwedt Gat, fiir jedermann die Wiog-
fihteit Der Renntnignabhme davon, daf ber Sdulbmer iiber die Sadje
fein Berfiigungdredyt Hat, in dfnlicher Weife, als befinbde fich die Sade
im Gewahrfam des Gerichtsvollzichers ober eined Dritten, Herzuftellen.
Cine Beftatigung Hiervon liefern die Motive u §. 712 C.P.O. in den
Worien: ,Ter blofle Wille ded Sculdbners, bdie Gegenftinde als
gepfindete und vom Geridtdvolizicher befeffene in feinem Gewahrfam
ait haben, fann weber die forperlide Befipergreifung, nod) die Fort-
bauer be3 vom Geridytavolizieher ergriffenen Befied erfefen; bdie Auf:
hebung bder Crfennbarfeit wiirbe der Wuffebung bed vom Geridyts-
volljicher ergriffenen Befiges gleichftehen.  Die Bemerfung bes
Inftangridyters, Siegelung fei nidt Borausfepung der Anwendbarfeit
bed §. 137 &t.8.B.’8, daher braude nid)t feftgeftellt su voerden, ob
eine vor{driftdmapige Siegelung Hinfidtlid) des Pferdes ftattgefunden
Babe, trifft, tweil davin nur von Siegelung bdie Rebe ift, wicht den
PBunft, worauf e3 anfommt; denn der Anlegung von Siegeln bedarf
e3 in ben Filen be3 §. 712 Abf. 2 CP.O. gwar nidt unbedingt und
in allen Fdlen, aber dod), wie dag Gefey Har ausfpridt, blof dann
nicht, wenn bie Pfindbung auf fonftige Weife erfidtlid) gemadht wicd;
baf fie aber Dier auf fonjtige Weife erfihtli) gemad)t worden
fet, bat ber Jnjtangrichter Ginfidhtlid) bes Pferbes ebenfowenig feit-
geftelt, al8 baB fie dburd) AUnlegung von Siegeln exfennbar gemad)t
worben fei, und bdiefed Criennbarmadien, fei e2 durd) Siegelung, fei 3
auf audbere Weife, war dagjenige, woraui es ald auf die notwendige
Boraugfebung der fortdauernden Wirtfamleit dex Pféndbung danfam.
Die vorjtehenden Grundfive jtehen mit bder bidherigen Redt-
fpredjung bed Meidhagericdhtes im Cintlange. Fwar finbet ficd) eine
abweidjende Entfdjeidung vom 16. September 1880, abgedbrudt in
Cntjd). bed RN.G.'8 in Straff. Bd. 2 &. 231fg. Die darin nieber-
gelegte nficht hat jedbod) derfelbe Senat in einem fpdteren Urteile
mobifiziert:
bgl. €ntjd). bes N.G.'s in Straff. Bd. T &, 293:
,Schreibt §. 712 CP.O. beftimmie Formen vor’ — — weber eine
Befipnahme ded Sparfafjenbudjes, nod) ein Eriihtlihmadyen ber
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Piindbung Hat ftattgefunden.” Bu vermeifen ift ferner auj die Urteile
in ben €nt{d. in Straff. Bd, 6 S. 230, Bd. 9 S. 403, Bb. 5 &, 37
und auf dag von ber Staatdanwalt{dhaft in ihrer Entgegnung auf die
Revifiond{drift aud der Rechtfprehung bes Reichagerichted (Bd. 7
©. 839) angefiihrte Urteil. €8 fann der bier vertretenen Auffafjung
aud) nidt entgegengebalten yerben, dag dber §. 137 einen Att ber Anf-
lehnung gegen die Hffentlidhe Ordbnung mit Strafe bebrobe, da ein {oldjer
Att, wie ihn ber §. 137 St.B. B8 bdefiniert, vorausfept, dbap bdie
Staatdgewalt durd) den uftdndigen Beamten ifhren Willen in ber Urt
funbgegeben Habe, daf er redjtlidie Wirtfamteit hat, und bdiefe rechtliche
Wirtjamteit durch) bdie gefeplid) vorgefdriebenen Formen bder Kund-
gebung, Bier in §. 712 Ubf. 1. 2 C.P.LO. vorgefdjriebenen Formen, be-
pingt ift.

Dad Urteil war baber wegen materieller Gefegesverlebung auf-
- zubeben.
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