228 71. Gebraudmadien von gefalfdten Urtunden.

71, Kann dad Yebraudmadien vou ciner gefalidten Hrkunde jdon
barin gejunden werden, daf der Falider cine Abfdyrijt der Urlnnde
bem Projehriditer vorlegt?

Gt.8.B. §. 267.

IIL Straffenat. Urt v. 27. Juni 1887 g. &.  Jep. 1286/87.
. Gtraffammer bei dem AmiBqevidte Cislelen.

Aus ven Griinden:
Pedentlid) erfdeint nad) dem Jnbalte der bisherigen thatfdd)licyen
Seftftellung die Unnahme des Inftangridyters, dah feitend bed Ange:
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Hagten dag aud §§. 267. 268 Mr. 1 St.B.B.’8 ftrafbare Delift ber
Wrtunbenfdljung bdurd) Gebraudymadjung von der verfalfdyten Urtunbde
sum Bwede einer Tdujdung vollendet worben fei. Die Feftftellung
geht in biefer Begiehung dahin: bder Ungetlagte erhod beim Amts-
geridte gegen &. u. ®. Rlage auf Bahlung von 27,05 4 nebjt den
ihm aud einem anberen Progeffe erwad)jenen Kojten; jum Berweife da-
fiic, bap bie Beflagten ihm in der durd) bie Klage behaupteten Ldeife
verpflichtet feien, lieR er burd) feinen Redtzamwalt Abjdyrijt der in
Mebe ftefenben, von ifhm verfdlfdhten Urfunbde anfertigen und mit bev
Rlage einreiden. €3 ift nidyt feftgeftellt, dak bder Angetlagte feinem
Redtsanmwalte die verfal{dhte Originalurtunbde iibergeben hHabe auper zu
pem Bwede der Anjertigung der Ab{dyrijt, aud) nidyt, dbap dasd Lriginal
per Urfunde dem ProgeBriditer vorgelegt worden fei. Jencs Merfmal
ped Gebrandymadyend um Bwede einer Tdujdung erblidt der Jnjtans-
ridjter barin, daR der Ungetlagte ,auf die Urfunde in bem beim Umis-
geridte angejtellten Progeffe al3 Beweidmittel beyugnahm und Ab-
fdrift derfelben ber RKlage beifiigte”.

£0 er bdied felbft that oder durd) feinen dazu beauftragten Redts:
anwalt thun Lef, ift gleidgiiltig. Ditte er dben Rechtdanwalt iiber die
Cdtheit ber zur Unfertigung einer Abfdrift itbergebenen Urfunbe
tiufdjen wollen, indbem er beifpieldweife vorausfepte, berfelbe werde
fonft bie Progepfiihrung unter Begugnahme auf die Urfunde und unter
Einreidjung einer Abjdjrift bei dem Prozehgeridyte nidht iibernehmen,
fo wittbe GHierin ein Gebraudmaden zum Bwede eiver Taufdung aun
finden gewefen fein.

Bgl. Cnt{d). ded R.G.’3 in Straff. Bd. 5 &. 441,

Wber daf der Nedhtdamwalt getdufdht werden follte, ift bisher chenjalls
nidt feftgeftellt worben, vielmehr laft fid) dad Urteil, wie ed f{autet,
nur fo vecftehen, bafp bloB eine Tdaufdung bes Projepridyters beab:
fidtigt worben war. Dabher fragt e3 fid), ob jdon in der Bezug:
nafme auf bdie wverfilfdhte Originalurfunde und in der berveichung
einer Abjdrift bderfelben, alfo in der {drijtlichen Witteifung bed Ju-
haltez derfelben einfdhlicflich ber verfiljdhten Stelle, ein Gebraud):
madjen von ber Urfunde zum Bwede der Tdufdjuiig des Projefridjters
exblidt werdben fonnte.

Die Frage [dft fid) nidyt dedhalb verneinen, weil, foweit aud dem
augefodytencn Urteile erfichtlich, dem Progeridyter dag Original” der
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Urtunde nidjt vor Augen fam. Dennt e8 mup zwar eine Kenntnidnahme
be3 3u Tanjdenden von bdem Jnhalte der Urfunde gewollt fein, ein
Grforbernid, woran ¢ hier nidt fehlt, dba der Ungeflagte twollte,
baf ber ProgeBrichter von dem Jnhalte der Urfunde Kenntnid nehme,
und iiberdied aud) bdie NAusfilhrung bdiefes Willend bewirfte, indem ex
Ab{dyrift ber Urfunde bel Geridyt einveidjen lieh; €3 twird aber zum
,®ebraudymadjen” nidit die finnliche BVorweifung ber Urfunbde, {onbdern
nnr geforbert, baB ber Thiter mitteld ded Sdjeined ber Cdtheit unbd
Unverfdljdiheit eine Taufdyung beywedte, woran Hier ein Bweifel eben-
fali3 nicht beftehen fann, und dak er dem ju Téufdjenden die finnliche
Wahrnehmung ded verfalfdten Originalesd ermoglidite. Daber darf
fein Gewid)t darauf gelegt werden, baf bdie Untretung ded Urfunbden-
beeifes im Civilprogefle erft durd) die Borlegung ber Originalurbunbde
erfolgt (3. 385 €P.D.). Crheblidjer wiirbe die Beftimmung desd Ge-
jeed Jein, daf bdag Gericht anordbmen faunm, baf eine Partei die in
ihren Dénben befindlichen Urfunbden, auf welde fie {id) begogen Hat,
porlege (§. 188 C.PLO.), infofern €8 suldiffig wire, auzunehmen, daf
vermbge diefer Beftimmung Gier dem Prozefgerichte dad Original ber
Urtunbe vom WUngeflagten zugdnglid) gemadyt worden fei; benn man
hat bad ,@ebraudymadjen” fiir erfolgt zu eradten, wenn jemand Ab-
{drift der verfdlfchten Urfunde dem Prozehgeridite eingercicht und
auferbem bag Original bem Prozefgerichte sughngli) gemadyt Hat;
fiir diefe Anficgt bat fid) die Redjtfpredjung besd Reidhagericyted bereits
entfdjieben,
Vgl. Cutjd). des R.G.’3 in Straff. Bd. 14 &. 245 flg.

S dem an diefer Stelle abgedrudten Falle befand fid) die falfde Ur:
{drift Bei den Unterfudjungsatten der Staatdanmwaltidaft, der Ange:
Hagte Batte eine Ab{dyrift derfelben zu CivilprozeBatien eingereidjt wnd
auf die StrafprozeBatten, zu welden von ihm dbad Driginal gegeben
worden war, Bingewiefen, und ed wurde anerfannt, dbaff bag , Gebraud)-
machen” gefdheen fei. Der Fall unteridjeidet fichy aber von dem jept
vorfiegenden dadurd), bdap bdie bei dben Utten der Staatzanmaltidjait
befindlidge Urfunde nid)t ber unmittelbaren Didpofition bes bamaligen
Ungeflagten unterftand, wihrend in ber gegemwirtigen Sadje nad) dem,
was fiir bewiefen erfldrt worben, der YUngetlagte die Urkibe entieber
in eigenen $inden Hatte ober durd) feinen Rechtdanwalt befah. Jene
Berpflichtung aber, jie dem Progefigerichte vorzulegen, Hinderte ihn nidt,
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bied au unterfaffen und fi) ben mit einer Verweigerung dber Bor-
lequng verbunbenen gefepliden Folgen zu unterwerfen. Die Recht-
fpredung ded Reidsgerichtes Hat ein ,Gebraudymachen” allerdings
audy in einem folgenbermafen geftalteten Falle anerfannt: Der Ange-
tagte Hatte einen Haftbefehl der Staatsanwalt{daft gefalfd)t und ben-
felben der Dienftherridyaft desd zu Berhaftenden und nod) einer anbe-
ren Perfon vorgelefen, aber den Daftbefehl nidht aus feinen Hanben
gegeben, aud) nmid)t zur eigenen Durdyfidyt den Perfonen, deuen er ibhn
vorfad, cingehindigt; er Hatte alfo lebiglich den JInhalt desfelben durd)
Borlefen zur Kenuntnig jener Perfonen gebradt.
Bgl. Cntfd). de3 R.B.'8 in Strajf. Bd. 156 &, 110 flg.
Ofne Bweifel ift man beredjtigt, dic Cinhanbigung einer Abdyrift dev
gefilfdyten Urfunde an ben zu Tédufdjenden infoweit dem Borlefen
derfelben gleizuftellen, ald 8 fid) nur darum Hanbelt, ob der Jnhalt
ber Urfunbe zur Kenntnid ded zu Tdufdjenden gebrad)t worden ift,
und man ift and) beredhtigt, angunchmen, daf eine Urfunde, weldje
per Ehiter in feinen Handen befhalten und nur vorgelefen Hat, al8
tirperlicher Gegenftaud ben Horern nidht zuginglid) geworben unbd der
Digpofition ded Borlefers nid)t entzogen wordben ift. Das entdjeidende
Moment, foviel dbad Mertmal bdes ,Gebraudmadiens” betrifjt, lag
‘jebod) in dem leptgedadjten Falle, neben der Mitteilung bes JInhaltes
der Urtunde duvd) Borlefen, in dem Umftande, daf ausd dem gefdl{chten
Originale vorgelefen, alfo dag gefdl{dyte Original unmittelbar benuit
wurbe, um den Hovern den Jnbalt zur Kenntnig zu bringen; infofern
unter{ceidet {id) daher aud) jener Fall von bem Bier zu beurteilenden,
ba Dier der Progehridjter den Jnhalt der vom Ungetlagten vevfalfdyten
Urtunde, foweit bisher erfitlich, nidht unmittelbar and dem Originale,
foubern aud einer von bdiefem genommienen Ab{dyuift erfuhr.
Demnad) fehlt ¢8 in dem angefodytenen Urteile bisher an einer
thatfaclicdgen Feftitellung der znr Annahme eined ,Eebrandymadyens”
von der verfalfdyten Urfunbe erforderliden Vovausfepungen.



