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70. Madt fid derjenige des Handfriedensbrudyes jdhuldig, weldem
sur Erreidjung cineé bejtimmten Bwedes dad Betreten eiuer fremden
Wohmung und dag Berweilen in perjelben geftattet worden war,
infofern er, bebor der Bwed erreidht ift, auf die Uuffordermug ded
Beredtigten fid) nidt ong deffen Wobhnung entfernt?
&t.3.8. §. 123. '

€ b NG, Eutidy. in Strafi. XVL 15



226 70. Unbefugted BWerweilen in einer fremben Wohnung.

L Straffenat. Urt. v. 20, Oftober 1887 g. O.  Rep. 2040/817.
L Ranbgeridit Frantfurt a. /MR,

@riinbde:

Nad) ver thatfddhlidjen Feftftelung des Urteiles ift die wijdjen
dem Rolporteur € und dem WAngetlagten Lubdwig O. fiir bden Fall,
baf erfterer die ihm von O. jum Berfaufe itbergebenen, von ihm jedody
nidt verfauften Waren nidyt jedben Abend uriidbringe, getroffene iber-
einfunft bdafin zu verftehen, daB €. {id) verpflidytete, die Waren desd O. .
auf Deffen Berlangen in feiner Wohnung zu verabfolgen, ober bdie
Bortnahme derfelben zu geftatten. Demgemdf finbet aud) dbag Ueteil
darin, bap Ludwig O. mit feinem Profurifien, bdeni Angetlagten Jatob
0., die Wohnung bes €. betreten Hat, bas Bergehen bed Hausfriedens-
brudyed nic)t begriindet. Wohl aber jollen fid) die beiden Ungeflagten
diefe8 Bevgehend barum fdjuldbig gemadit Haben, weil {ie ber wieder-
olten Aufforderung deg €., feine Wohnung 3u verlaffen, nidht nad-
gefommen feien.

Diefe Auffafjung ift jedod) nidht zutveffend. Denn hat & dem
Qubwig . bie Befugnid exteilt, bdie begeidneten Waren in feiner
Wohnung fid) verabfolgen zu laffen und fortzunehmen, fo Hat er ifhm
aud) bdad Berweilen in feiner LWohnung geftattet, injorweit bied ur
Cmpfangnahme und Fortnahme der Waren erforderlid) fein werde.
Snfoweit tann bdarum aud) dad Verweilen bder Angetlagten in der
Wohnung des €. nidt ald ein unbefugted bezeidnet werden. Daf
aber bag Berweilen der Angeflagten in ber Wohming ded €. liinger
gedauert Babe, al3 died zur Empfangnahme und Forinahme ber Sadjen
erforderflid) war, ift von bem Urfeile nidht nadjgewiefen worden. &3
ergiebt fid) im @egenteile baraus, dap €. diefe Sadjen in feinem Kleider-
{dranfe verjdjloffen bielt, dak er jelbjt bad BVerweilen ber Angetlagten
ver{djuldet Hat, wihrend er durd) die Uudlieferung der Sadjen bie
{ofortige Entjernung derfelben aug feiner Wolhnung erveicht Haben wiirde.
Ob bie Ungetlagten dbad BWorhanbenfein der fragliden Sadjen in dem
RKleider{djrante ded €. fannten oder nidyt, erfdjeint nicht von Bedeutung,
weil e nur darauf antommen tann, ob ifr Berweilen in deffen Wohnung
objettiv ein unbefugtes war. Hitten fie aud Jretum bdiefed BVerweilen
fitr 3wedlod gefalten, und bennod) der an fie ergangenen Aufforberung
ve3 €. nidt Folge geleiftet, fo wiivden fie fid) 3war wohl eineg Ber-
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fudjed ded Bergehens dyuldig gemadjt Haben, aber der Verfud) desfelben
ift nidht ftrafbar. Sie wiirden aud) bag Lergehen ded §. 240 GSt.8.B.'3
begangen faben, wenn fie durd) Gewalt ober Bebrohung mit einem
Lerbredjen ober BVergehen bdie Herausdgabe der Sadjen Hitten erzwingen
wollen, weil dad Gefeh jede Gewaltanmendung ober Bebrobhung mit
einem Berbredjen oder Vergehen, gefdjehe fie felbft zur Craiclung eines
an und fiiv fid) berecdhtigten Crfolges, al3 wiberredhtlid) bezeichnet, wenn
nicjt ein befonderes Redjt gevade jur Gewaltanwendung und Bedrohung
beftand, weldjes die Ungetlagten aber nidjt befaften.

Nun jagt zwar dad Urteil nod) weiter, bdie bem O. von €. ein=
gerdumte Beredjtigung fei feinesfalld dahin gegangen, daf derfelbe auf
fein Hansred)t zu Gunjten des Angetlagten in der Weife verzidtet
fhabe, daf er bemfelben unter allen Umftinden dad Redit eingerdumt
habe, nm bie Vevabfolgnng der Sadjen 3u erlangen, jid) beliebig lange
aud) gegen feinen Willen in feiner Wolhnung aufzufalten. Allein diefe
Wuffaffung ift erfidhtlid) nur eine Sdjluffolgerung aud dem iveiter
vorgetragenen ©Sape, i der Berlepung ded Haudredjtes liege eine im
Sntercffe der Sidjerheit und Orbrung nad)y dem Strafgefepbude zu
beftrafende Gemaltthitigleit, und beruht fonad) auf bem Gcdanfen, daf
bem Qudwig O, von €. ein Redjt, gegen feinen Willen in feiner Be-
faufung 3m vevmeilen, iiberhaupt nid)t Habe eingerdumt werben fdnmen,
Ridtig ift denn and), daB jebe Beftrafung im BHffentlichen Intercjfe
angedrofht ift und zum Bollzuge fommt, dap der Berlepte durd) feine
Ginwilligung zu der nad) dem Gefese ftrafbaren Handlung auf das
bffentliche Sntereffe nidht verzicdhten famn, und daf daber im Strafredjte
bie Ginwilligung ded BVerleten iiberall bebentungslod evidjeint, e8 fei
pennt, bap bad Gefey felbft ifr einen mafigebenden Einflup Dbeilegte.
Sonad) liepe fic) aud) befaupten, durd) bag Beriveilen der Angellagten
gegen den Willen ded €. in deffen Behaufung fei cin ftrafbarer Hans-
friebengbrud) begangen worben, weil die vorerige Eimwilligung des
@ in bdiefes Vermweilen der Berlegung bed Gefehes gegeniiber nicht
beadjtet werben bditrfe. Uber der § 128 S.E.B’8 giebt geniigend
3u erfennen, dafy bei bem Hausfricbensbruche die Cinwilligung bdes Ver-
feten filr mafigebend gebalten werben foll. Denn bdiejes Lergehend
madjt fich Hiernad) nicht fdjon derjenige jdjuldig, weldher gegen den
Willen bes Beredhtigten in deffen Behaufung verweilt, fondern nur

berjenige, weldjer bies unbefugt thut. €3 mup alfo ein Dbefugter Wille
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fein, weldjer die Enifernung bed in bie Vehanfung Eingetretenen ver-
langt, uud bdiefen Willen befal €. nicht, weil er fid) vertragdmdpig
verpflidytet hatte, Da3 Vermeilen deg Angeflagten O. in feiner Behaufung
3u dufbey, ein cinfeitiger Riicftritt von bdiefem Bertrage aber ausgge:
{d)loffen 1var.

Lar aber Dhiernad) bad Wermweilen der Angeflagten in der Be:
Haufung beg €. im Hinblide auf bdie von demfelben nod) nidht geftattete
Fortnahme der bezeidineten Gegenftinde bid zum Sdjluffe ein an und
fiiv fid) beredytigtes, fo founte {ich basfelbe dadburd) nidit 3u einem un-
Devedytigten geftalten, daf wdhrend des Werlaufes desfelben die Ehe-
lente €, von den Angeflagten gefd)impft wurden. Diefelben madhten
fidy awar Hierdurd) wegen Belcidigung ftrafbar, die Aufldfung ded De-
fteheuben Bertragdverhiltnified tourbe jedod) Dievdurd) nidit Herbei-
gefithrt.

Wire indeffen bdiefed BVertragsverhiltnia {dyon vor bem Beriveilen
der Ungetlagten in der Behaufung bdes €. aufgeldjt gewefen, ober hatte
fid) berfelbe and) mur auf eine den VAngeflagten befannte Einvede gegen
dic Fortnalme der fragliden Gegenftdnde berufen founen, jo wiirde
die den ngeflagten zur Laft gelegte ThHat al3 ftrafbar angefelen
werden fonnen. Dad Urteil jagt in biefer Ridjtung, ob dem €. ein
MNedjt zngeftanden Habe, bie Fortnahme bdiefer Gegenftinde nidyt zu ge:
ftatten, fei nid)t ermittelt yoorben, unb e8 muf darum porerft zu Gunjten
der Ungetlagten angenommen iwerden, daf cin {oldesd Ned)t nidjt be-
ftanden Gabe.



