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63. Rann cin zu der Hanptverhandblung gelabener Jenge audy in
pem Falle, wenn fid) ergicht, daff gegen denfelben frither dic Vor-
unterjudung wegen Verdadjted der Begehung der den Gegenjtand
ber Hauptverhandlung bildbenden That cingeleitet, und daf bdieje
Borunterfudung nod) nidt jur Erledigung gebradyt werden ift, auj
®rund der Unnahme ded Jnftanzyeridited, ¢8 liege gegen den Seugen
cin Berbadyt im Sinne ded §. 56 Ziff. 3 St. RO, nidt vor, etbhd)
pernommen werden? :
€ b NG, Entid. in Straff. XVIL 14
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I Gtraffenat. Urt, v. 4. Juli 1887 g. M. Rep. 1548/87.
I Ranbdgeridt Bonn,

Griinde:

Der Ungetlagte, weldjer rwegen [dyweren Diebftahiesd wverurteilt
worden, ftiiist feine Revifion auf die Berlepung des §. 56 Jiff. 3 St.P.O,,
inbem er rviigt: bie al8 Beugin vernommene Ehefran R. fei beeibigt
worden, obwohl fie der BVeriibung bder den Gegenftand der Unterfudyung
Dilbenben That verdichtig gewefen fei. Diefe Riige ift ohne Srfolg.

Nad) der Beurfunbung ded Sipungaprotofolles ift die ald Beugin
geladene Chefrau R, gundd)ft unter Ausfepung der Beeidigung ver-
nommen, in der Folge aber, obwolhl der Bevteidiger ded Ungeflagten
wiberfprad), beeidigt worben. Ju bem bie VBeeidigung anorbnenbden
Geridhtabefdhlufie ift hervorgefhoben: ,Die heutige Verhandlung (die
Hauptverhandlung ded Jnjtangeridytes) fHhabe feine Momente ergeben,
weldje darauj BHimweifen, daf bie Beugin Ehejrau R. felbft die den
Gegenjtand der Unterfudjung bildende That begangen, begw. weldpe
biefelbe Binfichtlichy diefer That als Teilnehmer, Begiintiger ober Hehler
verbddytig erfdjienen YieGen.” Jn dben Urteilggriinden ded Inftans:
geridyted ift ausgefiihrt: G2 fei gwar gegen die . wegen Verdadjted
ber Begehung ded fraglidhen Dicbftahled die Unterfudyung eingelenet
worden, e3 feien jebod) Die gegen fie vorgebrachten — in ben Urteils-
griinben ndher begeidyneten — Berbadjtagriinde nidyt {tighaltig. Der
diesfallfigen Ausfiihrung ift nod) beigefiigt: , Weitere Verbadjtdmomente
feien gegen bie Ehefran R. nad) dem Ergebniffe gegemwdrtiger miind-
lidjer Berhandlung nicht erbracht.”

Ang den Utten ift allerbingd erfiditlid), baB gegen bie K. rwegen
Verdadyted der BVeritbung ded hier in Betvad)t fommenden Diebftahles,
wegen deffen der Befdywerbefithrer verurteilt worden, am 30. Degember
por, 8. bie BVorunterfudjung erdffnet worben ift. Diefe Bor:
unterfudjung ift formeldl nod) nidjt erledigt. Bor dem Abjd)luffe ber-
felben Yatten fid) gegen den jepigen Bejdywerdefiihrer Verdad)t#griinde
ergeben, weldge zur Erdffnung de8 Hauptverfahrend gegen denfelben
und in der Folge zu feiner BVerurteilung durd) dad nunmehr von ihm
angefodjtene Crfenntnig fithrien, ’

Die Revifion ift nun der Peinung: Die in der Hauptverhandlinng
gegen ben Befdywerdefiihrer al Jeugin vernommene Ehefran R. Habe
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nidjt beeidigt werben fonnen, weil fie auf Grund der nod) gegen fie
{dwebenben Borunterfudjung ald der Thob verdddytig su betradten
fei. Diefer Anficdyt fann nidjt beigetveten werben.

RNad) §, 56 Jiff. 3 SLPO. {ind unbeeidigt ju vernehmen: Per-
fonen, weldye hinfidhtlih der den Gegenjtand der Unterfudjung bilbenden
That ald Teilnehmer, Begiinjtiger ober Hehler verdadytig oder beveits
perurteilt find. Jm vorliegenden Falle fdjeidet gunddit dber Fall der
Berurteilung aus. Die Frage, ob in ber Hauptverhandlung gegen
einen Ungeflagten ein Mitangetlagter besfelben ald Beuge, begw.
al beeidigter Beuge vernommen werdben fanw, ift Hier nidht ju erdrtern,
weil gegen bie Ghefrau RN. bdad Hauptverfahren nidt erdffnet worden
ift. Der bier in Betrad)t fommende Fall der Erdffnung der BVor-
unterfudjung ijt im @efepe nid)t befonders vorgefehen. &8 fann
fih biernad) nur um bdie Frage Hanbdeln, ob der in §.56 Biff. 3 a.a.D.
evwifnte Fall gutrifft, ob ndmlid) die Chefrau RN. binfichtli) ber den
®egenjtand der Unterfudjung bilbenden THat af8 Teilnehmerin, Be-
giinftigerin ober Deflerin verdddytig ift. Diefe Frage ift von dem
Snjtanggericdhjte verneint worben. Die bdiesjallfige @nt[d;eibung tann
nad) thatfadyliger Ridjtung in der Revifionsdinftany einer Priifung nicyt
untetzogen werdben. Projefredtlihe Bebenfen aber liegen nidyt vor.
&3 tann ingbefondere nidjt angenommen werben, dbaf bas Inftanzgeridyt
burd) ben Bejdlup des Unterfudungsriditers, bap gegen Die
R. wegen BVerbacytes ber Begefung bded hier in Betrad)t fommenden
Diebftahles die Vorunterfudjung 3u erdffnen fei, gebunden war. Eine
biesfalljige Cinjdyrinfung ber Entidjeidbung ded mit ber Hauptverhand-
lung befafiten erfennenben ®ericytes lipt i) aus dem Gefege nidjt
ableiten. Dag Gericht Hatte vielmehr auf Grund felbftindiger Priifung
thatfachlich) dariiber au befinden, ob ber in §. 56 Bifi. 3 StP.D. be-
seidnete Berdacht vorliege. -~

Bgl. aud) Cntfd). bes N.G.’8 in Straff. Bd. 8 S. 382 flg.
Bei diefer Cntjdjeibung war dag Crgebnis der Hauptverhandlung maf-
gebend (§. 260 St.P.D.). Bufolge der vorliegend erfolgten Berneinung
bes begeidhneten Berbachted mufte bie Beeidigung der Beugin R. vor-
genommen werden (§. 60 StPLO.). '



