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39. Unter welden BVorausd{cpungen ijt der Jnhaber (Mitinhaber)
ciner Druderei mit ber im § 18 Nr. 2, beyw. 19 N1, 1 ded Prej-
gejeges angedrohien Strafe zu belegen?
®efcty itber die Prefie vom 7. PMai 1874 (R.E.BL &. 65).

IV.Gtraffenat. Urt. v, 17. Juni 1887 g. I. u. Gen. Rep. 1231/87.
1. Landgeridit Pojen.

Ang den @riinbden:

... Bon ber Staantdanwaltidait wird bdie Freifpredung
beg Ungeflagten &. mit der Riige einer BVerlepung der §§. 6. 19 Nr. 1
bes Reidysgefepes itber die Preffe vom 7, Mai 1874 bemdngelt.

Der Angriff findet jebod) feine Wiberlequng in [olgenben Er=
wdagungen:

Snbem ber §. 6 des Prepgefeses vorfdjreibt, daf auf jeder im
Seltungsbereiche bes Sefepes erfdjeinenden Drudidyrijt ber Name und
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Wohnort ded Druderd und, mwenn fie fiir den Bud)hanbdel ober fonit
sur Berbreitung beftimmt ift, ber Name und Wohnort des Verlegers
genannt fein muf, enthalt er lediglidh die Beftimmung dariiber, was
auf der Drud{dyrift angugeben ijt, die Frage dagegen, wer ftrafreditlidy
bafiir verantwortlid) ift, wenn bdie gemad)ten Angaben falfche find,
pber wenn die vorgefdjriebenen Ungaben unterblieben {ind, fann nur
aud den §§. 18. 19 bes PreBgefesed beantwortet werben.  *

Gt daber, wie bder Hegierungsverireter bei der Beratung bes
- Sefepes,

bgl. Stenographifche Beridyte von 1874 &, 394,

jutreffend Dhervorgehoben fHat, unter dem , Druder” biejenige Perfon
su verftefen, ,welche Den Drud einer felbftandigen Drudfdrift beforgt”,
und wird demgemdf bder Regel nad) ald ,Druder” der JInhaber ber
Anftalt angufehen fein, in weldjer die BVervielfdltigung hergeftelt wurde,
fo folgt baraus nad) §. 6 a. a. ©. nur, daf bie betreffende Perfon
alg Druder auf der Drudfdyrift anzugeben ift. Aus den §§. 18. 19
a. a. . aber [dBt fidh nicht die Anfidyt Herleiten, daf nur der Drucer
ben Worfdjrijten bed §. 6 puwiderhandeln fonne, und daf in jebem
Falle, wenn objeftiv bem §. 6 zumwibergehandelt worbden ift, der Jnlaber
(Mitinhaber) der Drucerei der Sdhulbige fein und beftraft werben
miiffe.  Denn beide Paragraphen (18, 19) erfordern ein ,Bumwibder-
handeln”, und barausd folgt nad) allgemeinen jtrafrecdhtlichen Grund-
fagen, beren Amwendung dad Prefgefes in der hier fraglidien Begiehung
nidjt audjdliefit, bafy Urheber ber Buwiderhandlung derjenige ift, weldjer
burd) fein {duldhaftes Hanbeln dben Thatbeftand, welden bdag Sefep
reprobiert, verwirtlit. Demgemdh hat die Straffammer mit Redt
— unb die Staatdanwaltfdjajt bemangelt diefe Entfdheidung and) nidt —
bie Ungeflagten J. und K., obgleid) beibe nicht Mitinhaber der Druderei
find, wegen wifjentlid) falfdjer Angabe des Werlegerd anf dem Auf:
rufe aud §. 18 Nr. 2 a. a. O, beftraft. Allerdbingd mup nad) dem
Sinne und SBwede bder vorwiegend polizeiliden Strafoorfdyrijt bdes
§. 19 angenommen werden, ba nid)t lebiglid) ein vor{dplidhes Hanbdeln,
weldjes {don hinfidtlid) falider Angaben unter § 18 Nr, 2 fallt,
Sondern audj ein fahrldffiges Berhalten, fofern e3 fanfal gewefen,
ftrafbar ift, und paf mithin ber Jnhaber der Druderei fid) eimer Ju-
widerhandlung gegen ten §. 19 9Nr. 1 {duldig madt, wenn er durd
Unadytfamteit und Nadyldffigfeit in Ausiibung feiner ﬂ)eru[étbattgfelt
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alg Druder e8 veranlaft, daf bdie erforderlichen Angaben unterbleiben
ober falfde gemadyt werben.

Sm vorliegenden Falle aber Hat ber Worberridjter nicjt blof die
RKemntniad ded Angeflagten &. von der Unridjtigleit der die Perfon bed
Berlegerd betreffenben Ungabe, fondern aud) dbas BVorhandenfein eines
ihm gur Laft fallenden johrldffigen Berfhaltend verneint. Er jtiist bdiefe
Annalhme auf die ‘Lhatfaden, daf &. ywar WMitinhaber ded unter der
Firma ©. & H. betriebenen Gefdjiftes getwefen, dagegen zu ber fier
in Vetradjt Tomumenden Beit in feiner Weife an dem faujmdnnijdjen
und gewerblidjen Teile dezfelben mitgewirtt Hhabe, fondern dus{dlieplid
mit der Nebaftion der von bder Firma Hergejtelten Beitjdriften be-
fdditigt gewefen fei, wdbrend 9. allein die gefamte auf Herftellung
und Bertrieb der Drudidjriften geridytete Thdtigheit roabhrgenommen
habe. Der Ridyter ift alfo davon ausgegangen, dah bdie Mitinhaber
- bes ®efdyifted durd) gegenfeitige Ubereinfunit die Wafjrnehmung bder
ver{djiedenen Brandjen ifhres gemeinfdjajtliden Sefdjdftes unter fid)
geteilt und jeber den anderen ju feinem Stellvertreter fitr ben von ihm
felbft nidjt wafhrgenommenen Broeig ded gefamten Gefdjdftsbetriebes
beftellt Gabe. Ta ein {oldes BVerfahren gefeplid) nidyt verboten ift,
fonnte der Borberridjter ofme Redtsirrtum annelymen, baf ber Un-
geflagte &. {idhy nicht einer Unadytfamfeit {dyuldig madjte, wenn er bei
pem Gefd)dftabetriebe der Drucerei nid)t mitwirfte und infolgedeffen
pon ber Bier in Rebe ftehenden Ilbertretung feine Renntnis erhielt.
Diefe Anifaffung entfpricht aud) dem in §. 151 Gew.O. (Faifung von
1888) ausgefprodjenen Grundiage, daB ein Gewerbetreibender fitr die
pon feinem Gtellvertreter bei Uuditbung bded Gewerbed begangenen
Tbertretungen polizeiliher Borfdyrijten nur dann ftrafrecdtlid) verant:
wortlic) ift, wenn bie Ubertretungen mit feinem Borwiffen erfolgten.
Die Revifion will aud) unter Berufung auj v. Sdhwarze's Kom:
mentar zum Prepgefese die Entlajtung ded Befd)dftainhabers von der
Bevantwortung fiiv den Fall anerfennen, daB berfelbe mebrere Ge:
fdftafihrer mit getrennten Brandjen -angejtellt habe. €3 ift aber
nidyt erfidtlic), weshalb dag, was fitr diefen Fall anerfannt wird, nidy
in bemfelben Mae gelten Jollte, yoeun mefrere IJnhaber eined grigere
Sefdyiftes {id) gegenfeitig Dbie felbfténdige Wahrnehmung einelne
Brandjen iibertragen.



