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32, &ann den Gefdjworenen cine Frage nad) mildernden Umitanden
nod) vorgelegt werben, naddem bdiefelben in Forrefter Weife die auf
berfudpten Mord lautende Hauptirage mit ver Cinfdrinfung bejabht
haben, 8 fei nidt crwiefen, daf Ungeflagter mit 1berlegung ge-
hanbdelt hHabe?
St.P.0. §5. 290 flg.

IV.Gtraffenat. Urt v. 24. Mai 1887g. H. Rep. 1171/87.

1. &dwurgeridit Glogau.

Entjpredjend dbem Befdhluffe iiber die Eroffnung ded Pauptver-
fahrend lautete die bon dem Borfigenben bes Sdwurgeridytes entworfene,
in ber Hauptverhandlung verlefene und von feinem der Progefbeteiligten
beanftanbete, einzige Frage dbahin:

JSit die Angetlagte . {huldig, am 26. Augujt 1883 ben Entidjluf,
ihr Rind u toten, durd) worfdplidhe, und zwar mit Uberlegung auz-
gefiihrte, Handlungen, weldje einen Anfang bder Ausfithrung bdiefes
Berbredjensd enthalten, bethitigt zu Haben?

Der Gprud) ber Gefdyworenen lautete:

Ja! body ift nid)t erwiefen, daf fie mit Uberlegung gehandelt, mit
mefr alg fieben Stimmen.

Nad) Bertiindbung bes Spruches beantragte der Verteidiger am
Sdluffe ber BVerhandlung, bda nad) dem Spruche der Gefdworenen
der Angetlagten nur der BVerfud) eined Tot{dhlages zur Laft falle, die
©tellung einer Frage, ob milbernde Umitdnde vorfhanden.

Die wegen Ablehmmg bdiefed Antrages von der Revifion erfobene
Befdywerbe wurbe juriidgewiefen ausd folgenden
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@riinden:

Wie dag Sipungsprotofoll ergiebt, hat der Verteidiger die Stellung
et Frage nady milbernden Umijtdnden erft beantragt, nadjdem bie Ge-
f{worenen ihren Sprud) tundgegeben hHatten, darauf jowoh! die Staats-
anwalt{hajt a8 aud) ber Berteidiger mit ifren Ausfilhrungen zur
Strafgumeffung gehort worben, und jum Sdluffe die Ungetlagte auf
Befragen erfldrt Hatte, dap fie nichtd mehr anzufiihren Habe.

RNadydem vom Gerichte anfanglid) befdloffen war, dem Untrage ded
Berteidigers ftattzugeben, hat basfelbe nad) nodymaliger Crwigung diefen
Befdlup mwieder anfgehoben, weil bei dem Stande der Werhandlung,
eldjer bereitd big zur Berfiinbung deg Urteiled gebdiehen, die Stellung
von Fragen nidt mehr fiiv suldffig su eradten fel.

Die Revijion ift der Unfidit, daB durd) biefen Vefdjluf wefent:
lide Bor{driften iiber dad Verfahren verlet worben feien. Jhren
Ausfiihrungen ift jedod) nidyt beizutreten.

Allerdings mwar, wie bdie Revifion viditig Hervorhebt, erjt durdy
bie Verneinung beg fiir dbad Verbredjen bdez Morbes wefentlidjen Be-
griffgmertmaled ber lberlegung Raum fiir dag Borhanbdenfein milbern-
ber Umitdnde (§3. 211. 212, 213 St.8.B.’3) gegeben. Dagegen it
e5 ungutreffend, wenn die NRevifion meint, e3 Habe vor biefem Heit-
punfte — alfo vor ber Bertiinbung ded Sprudjes — feine BVeran-
laffung vorgelegen, die Moglidhfeit einer teilweifen Berneinung ber
Grage ind Auge u faffen, und e fei begdhalb der demmnddyft vom Ber-
teibiger geftelite Antrag nidht verfpdtet gervefen.

RNady den §3. 290 flg. St.R.DO. erfolgt die Feft{tellung der den
ejdmorenen vorzulegenden Fragen in dem bder Veweidaufnahme fidh
unmitte(bar anfd)lieBenden Abfdynitte der Verhandlung. Die Staatsé-
anwaltiajt und der Angetlagte find nad) § 291 a. a. O. befugt, auf
Mingel in der Fragejtelung aufmertfam zu madjen, fowie auf Ab-
dnberung und Crgdnzung der Fragen angutvagen. Die von dem
Borfigenden geftellte Hauptfrage entfprad) den Borfdyriften des §. 293
a. a. . und ijt von teiner Seite beanftandbet worden. War nun der
Berteidiger der Anficht, dap die Verhandlung Umftinde ergeben Habe,
nad) weldjen die That der Angeflagten nur alg ein unter milbernden
Wmjtanben begangener Totjdjlag au beurteilen fei, fo omute er nad)
per Beriefung der vom Vorfienden entworfenen Frage gemdp §. 294
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bie Stellung einer Dilfijrage wegen Totjdlages und einer fid) hieran
anjdjliegenden Jtebenfrage aug §. 297 a. a. ©. beantragen. Mit Riid-
fidht auf die Vor{dyrift des §. 305 AbJ. 2 a. a. O. war aber der Ver-
tetbiger auch in ber Lage, bdie Moglidyfeit in Betracht u ziehen, dah
bic Gefdyworenen die an fie geridtete Hauptirage nur teilmweife bejaben,
bag Moment bder Uberlegung aber verneinen wiirben, und er Hitte fiiv
diefen Fall, aud) wenn er eine Hilj3frage gemdp §. 294 a. a. O. nid)t
- beantragen iwollte, die Stellung einer tebenjrage aud § 297 Gt PO,
beantragen fonnen. $at er died aber unterfafjen, o fiegt die Sadje
nidit anders, ald wenn die Hauptirage nur auf Tot{dlag gelantet, wnd
weder dag Geridjt vron Amts wegen die Stellung der Nebenfrage aus
§. 297 a. a. ©. jilv angemefjen evadhtet, nod) von bem ngeflagten
cine foldje Frageftellung beantragt yworben wire.

Nac) der gangen Konftruftion bed jdpourgerichtlihen Berfahrens
muf aber angenommen werden, dbaB, wenn der Sprud) der Gefdywo-
renent fundgegeben worden ift und audy ein Veridhtigungdverjahren ge-
mip §8. 809 flg. a. a. ©. nidht ftaiifindet, die Thitigfeit der Gejdywo-
renen ifjren AB{uB gefunden Hat und e bemmad) ungnldffig ift, mit
einer ernenten JFrageftellung an die Gefdpvorenen in ein fritferes
Stadium der Berhandlung guriidzutehren.

Bgl. Cntid). deg R.G.’3 in Straff. Bd. 7 S. 345, Bdv. 11 &. 168,

Bwar will nod) die Revifion aui die Erwdgung, bap bdie Frage nad)
milbernben Umftdnden an fid) nicht in dag Gebiet der , Thatfeftjtellung”,
fondern in bag ber Strafyumefjung falle, den Sap ftigen, dap den
Gefdyoorenen bdiefe Febenfrage iiberhaupt b3 zur Vertiindung des
Urteiled vorgelegt werben tonne. iir diefe Anfjid)t bietet jedod) bdas
®efeps feinen Unbalt. Vielmehr ergeben die §§. 295, 297 St.PLO.
und ihr Bufammenhang mit den vorhergehenden Bejtimmungen flar,
bafy die Werhandlung und Entidjeibung iiber bie Stellung der in ben
genannten Paragraphen vorgefehencn Nebenfragen in demfelben Ab-
fdnitte ber Berhandlung ftattzufinden bat, in weldem aund) iiber die
die ©Sdulbirage betreffende Frageftellung verhandelt wird.



