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30. &ann in dem {alle, wenn eine sur Beugnidverweigerung be-

reditigte Perfon in ciner {dwurgeridtliden Berhandlung Bengnid

abgegeben Hat, bann aber nad) Unfhebung ded jdurgeriditliden

Wrteiled in der anderwveiten Hauptverhandlnng bdad Seugnis ver:

weigert, iiber ihre Anéfage in der erften Verhandlung, namentlid

turd)y Bernehmung von damaligen Gejdworenen, Beugenbeweid er:
foben werben?

StB.D. §§. 51. 251.
Ral. BVd. 5 Mr. 43, Bd. 8 Nr. 36, Bd. 10 Nr. 110.

111 &trajfenat. Urt v 26. Wai 1887 g. B. Rep. 1002/87.
1. Edyourgeridit Crfuxt.

Aus ben Griinden:

Das {dwurgeridtlidje Urteil vom 12. November 1886 war auf
bie Mevifion der Ungeflagten aujgehoben worden. Jn ber damaligen
PHauptoerhandlung am 8. November unb folgenden Tagen Batte bie
Vernehmung der verehelidten €dj., der Scywdgerin der Angetlagten,
al3 Beugin, und zwar uneidlid), ftattgefunden. JIn ber andermeitigen
Pauptverhanblung lehnte die verebelidte Sch). nacd) Belehrung iiber dad
Redyt aur Beugnidverweigerung gemdh §. 51 St.P.O. die Vernehmung
ab. Die Staatzamwaltidaft beantragte bievauf, sur Eharatterifierung
ber Angeflagten (weldje leugnete, bie Totung mit Uiberlegung vorge-
nommen u Haben) ben Raufmann €. und den Rentier v. §. — Ge-
fhworene in dem erften BVerfahren — a3 Beugen dariiber ju vernefhmen,
was die verefelichte Sch. bei ifrer damaligen Abhorung iiber einen
Vorfall wegen Mighandlung einer Kape befunbet habe. Der Vertei-
biger wiberfprad) dem Untrage aus §. 251 St.P.O. Der Gerich)tshof
orbriete aber bie fofortige Sabung ber beiben Jeugen an, ba €3 fid) um
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einen Fall besd §. 251 nidjt Handele. Die Genannten find aud) als
Beugen bernommen yworden.

Die Revifion ber Ungeflagten BHalt durd) bdiefe Vernehmung ben
§. 251 Gt.RB.O. fiir verlegt. Unter Bezugnabhme auf die Uusfiihrungen
pe3 II. Gtraffenates des Reidpsgeridites in Entfd). Bb. 10 &. 374 flg.
wird behauptet, baf die Abhorung von Beugen iiber bdie, sudem unbe-
eibigte, Ausfage der Sd. in ber erften Hauptverhandlung iiberhaupt
‘unguldffig gewefen fei. Jebenfalls Hatten €. und v. ., weil damalé
®efdyworene, nid)t vernommen werden diirfen. Deun bdie Gejdhworenen
feien bie iiber bie Sdjuldirage erfennenden Ridpter. Bon dben Beugen
wite itber bie Grundlage ded vou ihnen damald abgegebenen Sprudjes
ausgefagt worden. Widhrend ifr Sprud) vernidhtet fei und die neue
Hauptverhandlung unabhingig von der friiferen zu einem neuen Sprudhe
habe fithren {ollen, werde infolge ifrer Bernehmung der Jnhalt der
erften Hauptverhandlung mittelbor durd) die damaligen Ridjter felbit
ben jepigen Ridjtern wieber vorgefithrt und dbamit ber newe Sprud
mit auf bdie vorige Hauptverhandlung geftiipt.

Der Befdpverde fonnte jedod) feine Folge gegeben mwerden.

Der fraglidge §. 251 bejtimmt nuv, dafy die Ausfage eined vor
ber Hauptverhandlung vernommenen Beugen, welder erjt in der Haupt:
perhandlung von dem Redjte der Jeugnisvermeigerung Gebraud) madyt,
nidyt verlefen werden darj. €% war namentlidy ftreitig, ob e3, un-
geachtet diefer Borfdrift, suldffig fei, ben Unterfucjungsrichter begw.
Geridtafdreiber ald Beugen iiber die von jeuer Perfon, unter Bergidht
auf ihr Redyt im Borverfahren, abgegebene Anzfage u vernehmen. Die
Buléffigleit einer foldjen BVernehmung ift jedbod) vom L. Straffenate
bes Reidhagerichted im Urteile vom 1. November 1881, in Entid). des
N.G.’3 in Straff. Bd. 5 &. 142, vom IIL Straffenate in den Urteilen
vom 23. Miry 1852, Rep. 324/82 und vom 7. Diai 1885, Rep.
1041/85, und vom 1V. Strafjenate im Urteile vom 12, Mai 1885,
Rep. 930/85, ausgefproden worden. Der IL Straffenat, auf welden fid
bie Revifion ftigt, Hat im Urteile vom 4. Miry 1887 g. &., Rep.
397/87, von ben erhobenen Bebenfen Abftand genommen und fid) ber
Anffaffung der anberen Senate angefdloffen.

Cridyeint abev nad) ben alfgemeinen Grunbdfigen Bez,ug[tcb be2 Beweis:
verfafhrend eine jolhe Bernehmung ded Unterfuchungsricyters iiber eine
por ifhm abgegebene berartige Ausfage ald ftatthaft, dann [EEt fid) aud
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pie Buldffigleit der Ubhbrung anderer Perfonen, namentlic) itber das,
wag im voraudgefepten Falle jemand in einer {riiberen BHifentlidjen
Berhandlung ausgefagt Hat, nidht begweifeln.
Bgl. Cntfd). ves R.G.'3 in Straff. Bb. 14 &. 266.

Per Umftand, daf hier die vernommenen beiben Beugen bei ber fritheren
Hauptoerhandlung ald Sefdymworene fungiert Haben, jteht nid)t entgegen.
Die Funttion derfelben Hatte mir der Entfcheidung auj Grund jener
Berhanbdlung ihr Enbe erreidht. Sie find jept nid)t dariiber vernommen,
ob der Uusfage Der &S. bei Abgabe bes Gefdjworenenfpruchez eimn
@injluf beigemeffen worben, fondern lediglid) iiber die ‘Lhatfadye, weldye
Ausjage bie &d). bei ifrer damafligen Vernehmung in der Hauptoer:
fandlung abgegeben fat. Die Bedenfen, weldje die Revifion aus dev
Mioglicteit herleitet, dafy bei der gweiten Berhandlung die Gejdjworenen
auf eine von ber &dj. vor ifmen per{bulid) abgegebene Ausfage weniger
Gewidht gelegt Haben wiirden, als auj bdie ihnen durd) die Betundungen
ber Beugen daritber gewordene Kenntnid, miiflen aufer Betradyt bleiben;
bie Beweidmwiirbigung unterlag der pfliditmifigen Beurteilung der Se-
fgworenen. Die behauptete Unzuldffigheit bdes ftattgefundenen Ber-
fafreng ergiebt fih) aud dem §. 251 a. a. O. nidht. Die Grundfiige
iiber bie Miindlichfeit be3 BVerfahrend find nid)t verlept.



