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10. Sind im §. 332 St.8.5.’8 unter , Handlungen, dic cine Ber-
~ lebung eincr Amtspflidt enthalten’’, nur Umtshandlimgen au ver-
jtehen?

II. Straffenat. Urt v. 6. Mai 1887 g. W. NRep. 989/87.
I Ranbdgeridit I Bexlin.

NAug den Priinben:

Die Uttiengefelifdyajt ,Farbenjabriten vorm. Fr. Vayer & Co.
in Glberfeld” glaubte, daf ein ifhr erteilted Patent auj Herjtellung
einer Farbe von der , Attiengefelfchajt filv Anilinfabrifation in Berlin”.
burd) Nadjahmung verlept wiirde, und beauftragte deshalb einen
Redjtdanwalt, gegen die Unilinjabrif vorzugehen. Der Umwvalt ver=
fudjte gunddyft durdy einen , Privatbetettiv’ und demndd)jt durdy einen
Gdjreiber 3u ermittelnr, durd) weldje Arbeiter und in welder At
bie in Rede ftefende Farbe in dber Verliner Unilinfabrit: jubereitet
wiivbe. Da bdiefe Recherdhen ohne Crjolg blieben, wurde ifhm der
Sriminaltommifjaring W. — der gegenwirtige Ungeflagte — al3
eine Perfonlichleit begeidhnet, deren Thitigleit zum Biele- fithren
wiitbe, ©r informierte dedhalb ben Ungetlagten itber Gegenjtand
und Rred der vorzunehmenden Nedjerdjen und bemerite dabei, dah
feine Ptanbantin durdh die Patentdverlepung cinen fefr bebeutenden
Vermbgenafdhaden erlitte, uud daf er, ., daber bei feinen Redyer-
den nidht zu tnaufern brauchte. Auf Befragen des Redjtdanmaltes,
ob er, ., als Qriminalfommifjaviug den Yuftrag iibernehmen diirfte,
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antwortete 8. bejahend mit dem Bufate, dah e ihm nid)t lieb wire,
wenn feine vorgefepte Behorde etwad davon erfithre, weil diefe ifn
pann fiiv nidt ausdveidjend befdydftigt evadten tonnte. Cin Honorar
fiir feine Bemiihungen lehnte LB. ab, Yieh fich aber von dem Redyta-
anmalte in mehreren Raten gufammen 1000 o Fur Bejtreitung von
Yuslagen zablen; aud) wurde ihm vom Red)tdanmalte in Ausfidt
geftellt, daf er fpdter von ber Gefelljdjaft honoviert werben wiirde.
Redynungslequug iiber dag gezahite Geld wurde nidyt verlangt. Nadh-
bem bicfes Ubfommen getroffen war, fudjte der Angetlagte einen
fritheren Beamten bder Unilinfabrit, der fid) alé Stvafgefangener in
Hajt bejand, auf, ftellte fid) ihm al3 Friminaltommifjaring vor unbd
erforfdyte von thm verfdjiedene Anfhaltapuntte zu weiteren Redyerdyen,
benubte aud) jeine amtlidje Stellung, um fid) und feinem Aujtrag-
geber, bem Red)tdanwalte, Bugang ind Gefingnid ju  veridafien.
Weitere Nedjerdjen nalhm der Angetlagte vor, indem er fidy filfdylid
fiir einen Drogenhandler ausdgab, und verfdajfte fo feinem Nuf-
traggeber Dad Material zu einer Denungiation, weldje gegen die
Borjteher der genannten Anilinfabrit bei bem Kinigl. Polizeiprafidium
3u Berlin angebrad)t worben ift. Die Slberfelder und die Berliner
GFabrit haben fid) fd)lieklic) im Wege der Biite geeinigt. Angeklagter
wufte, daf e3 fid) bei Crteilung ded Aujtraged nidht nur um einen
im Civilprogefje zu verfolgenden Patentjtreit, jondbern aud) wm ein
wegen Patentverlebung einguleitended Strafverfafhren Hanbelte, 1nd
baB Redjerdjen zu foldjem Bwede jum Refjorte der Kriminalpolizei
gehoren. Den Kriminalpolizeibeamten in Verlin ijt feitensd ded ihnen
vorgefepten Polizeiprdfidiums unterfagt, aus cigener Jnitiative befuis
eftitellung vou ftrafbaren Handlungen Crmittelungen angujtellen;
fie bebiivfen baju eined audbriidlidien ujtragesd der vorgefepten Be-
horde ober einer durch) foldjen Uuftvag gegebenen Veranlafjung, e3
fei denn, baf Gefahr im Werzuge obwalte. Jn der Anmnahme der
1000 o# lag ecin Vorteil filr den Angetlagten, da er nur den ge-
ringeren ‘Teil bdiefed Betraged fiir Ausdlagen verwendbet Hat, und der
Auftraggeber abfidtlicy die Summe o reidhlich bemejfen Hatte, damit
Angetlagter einen guten Teil fiir {id) eriibrigte.

Bei Fejtitellung ded vorftehend bargelegten Sadyverhalted hat
der erfte Richter den Angetlagten von ber Untlage einesd Verbredjens
gegen §. 352 St.B.B’3 freigefproden. Cr nimuit zwar an, baf
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ber Ungetlagte feine Dienitpflic)t verlepte, inbem er fich mit ben ihm
pom RedjtBanwalte aujgetragenen Redjerchen befafte, eradjtet aber
nid)t, baR der Ungeflagte bdas ihm geahlte Geld al3 Vorteil fiir
Hanbdlungen angenommen fabe, weldje eine Berlebung feiner
Umtspiliditen enthalten, weil in § 832 a. a. O. unter joldhen
Dandlungen nur Amtdhandlungen zu verjtehen feien, Angetlagter
aber dad @eld fiir eine Privathanbdlung angenommen Habe.

Diefe Vegriindung wird von der Revifion afd redtdivrtiimlid)
angefodjten; dem Angrijie war jedod) ber Erfolg zu verfagen, wenn-
gleidy eingelne uzfithrungen ded erjten Urteifed mit Grund bean-
jtanbet worden {inbd.

Seine Auffafjung, dah der Angetlagte in Ansfithrung ded ifhm
erteilten ujtraged audfdylieflid) eine Privatthatigteit ausgeiibt Habe,
ftitgt Der erite Richter mit anf ben Umftand, dak ber Ungetlagte
eine folde Thdtigfeit nidht habe vornehmen diirfen, ofne feine Amts-
pfliht au verlegen. Diefer Grund ift nicht Haltbar. Deun in ben
Gillen bes § 332 St.G.B.'8 muf jede Handlung, fitr welde der
Beamte Borteile annimmt, jorbert ober fich verfprechen laft, eine
DBerlepung einer Amts- oder Dienftpflicht enthalten. Aud dem Bor-
hanbenfein diefed Criordernifies (@Bt fich danach) unmsoglicdy die Folge-
rung ziehen, daB nur eine nad) §. 332 nicht in Betracht tommenbde
Privatthitigleit vorliege, weil fonjt fein Fall der Unwendbarteit Hed
§. 332 a. a. L. iibrig bliebe. Wuf bdiefer irrigen Crmaguug beruft
inbed dad erfte Urteil nidt. Die Erfordjung jtrajbarer Handlungen
fteht aud) dem idhtbeamten u. Sie tann ywar in den Kreid amt-
lider Thitigleit fallen, ber erjte Ridhter ftellt aber unter ausfiihr-
liger ‘Darlegung der zwijden dem RedtSanmwalte und dem Ange: -
flagten gepflogenen Berhandlungen feft, daf erjtever dem lehteren
die Erforfdjung der vermuteten BVevlebung des Patentrechted ald eine
auferhalb feined Amtes af3 RKriminaltommiffariud audzuiibende
Thitigleit iibertragen und baB ber Ungetlagte ben Auftrag als
Privatge{hdjt iibernommen GHabe. Hievaud ift obhne erfennbaren
Redtaivrtum gefolgert, baf die Ausfihrung ded Aujtraged nicht al3
eine in bag Amt ded Angetlagten einjdhlagende Handlung anzufehen
fei, undb 8 erfdpeint dbaher obhne Belang, dak diefe Unnahme nod)
auj einen weiteren, nidit haltbaven, Grund geftiipt ift.

Der erfte Ridyter hat anfdjeinend alg ,Handlung” im Sinne
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be3 §. 332 a. a. ©O. nur die pofitive Thatigleit des Angetlagten be-
vitdjidtigt.  Der Ausdrud ,Handlung” umfaft im Strafgefegbud
regelmdBig aud) Unterlaffungen, und es fehit jeber Grund, weldjer
fitr den § 332 eine Audnahme vedtjertigen tonnte; in den Diotiven
pe3 Gntwurfed zu § 329, jeht §. 333 (&. 14T) wird vielmehr ald
fe(bftverftindlid) begeichnet, daf unter ,Handlungen” and) lnter-
laffungen zu verjtehen {eien.
Bgl. aud) Cntid). ded R.G.’3 in Straff. BVd. 10 &. 64.

Die Unnahme von Worteilen fiir die Unterlafjung einer Amts-
handlung, ju welder der Beamte fraft feines mtes verpflichtet
ijt, fallt daber unter die Strafvorfdrift des §. 332 a. a. O. Jm
porliegenben Falle hat dev Angetlagte nad) der Feftjtelluing ded erften
Richterd unter BVerlepung feiner Amtdpflid)t unterlaffen, den iiber-
nommenen Auftrag gur fenntnia feined BVorgefepten zu bringen wnd
beffen ®enelymigung vor ber Ausfiihrung einguholen. Seht man
ben Fall, der Angetlagte Habe fiir bdiefe pilichhwidrige Unterlafjung
bag erfaltene Honorvar ober ein Eyrtrafonorar gefordert ober auge-
nommen, {o wiitde dber Thatbeftand ded §. 332 a. a. . vorliegen.
Die Unnahme eined berartigen Falled wird aber durd) bdie Fejt:
jtellungen bdes erften Ridhterd gevadezu ausdgefdjloffen. Das Gejchent
oder ber. Vorteil mup nad) § 332 a. a. O. fiir die pflidtwidrige
Pandlung oder Unterlafjung angenommen, gefordert oder verfprodjen
fein; 8 muf alfo da3 Vewuftiein und der Wille beider Beteiligten
barin iibereingeftimmt Gaben, daf dbad Gefdjent ober- ber Borteil die
Belofuung fiir die fontrete Panblung ober Unterlafjung davjtellen
jolle, weldje wenigjtend ber BVeamte ald pilihtwidrig ertennt. Das
trifit fiiv ben vorliegenden Fall nidht zu. Ein Juteveffe, den iiber-
nommenen Auftrag der vorgefepten BVehirde zu verfdpweigen, Hatte,
wie der erfte Ridter darlegt, ausddlieflich der Angetlagte, e3 fehlt
jebed WMotio, weldyed den Auftraggeber Hétte beftimmen fonnen, dem
Angetlagten fiiv die Unterlaffjung bder dem Vorgefepten zu ertatten-
ben Unzeige eine Belohnung 3u gewdhren. Danad) muff die
Feftitellung ded angefodjtenen Urteiled, dah die Belohnung fiir eine
,Brivatthatigheit’ des Angetlagten verfprodien und gewdhrt ift, da-
bin aufgefafit werden, baff dbad @eld nad) dem iibeveinjtimmenbden
Willen der Beteiligten nicht ald Velohnung fiir die Unterlaffung der:
pilidtgemdpen Amtsdhandlung gelten follte.
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Died vorausge{djictt, bleibt nod) zu priifen, ob, wie der erfte
Ridyter annimmt, unter ,Handlung, die eine Berlehung einer Amta-
piligt enthdlt”, nur eine Umtdhandlung (einfdlielih der Unter-
laffung einer durd) bie Umtspfliht gebotenen Amtdhandlung) zu
verftefen ijt. Jn diefem Punite muf dem erjten Ridyter beigetreten
werben.

Ungutreffend ftitbt freilidy ber erjte Ridpter feine Anfidht auf
die Erivdgung, daf der § 332 in Abjd)n. 28 St.H. B8 {teht, weldjer
nady bder Uberfdyrift von ,BVerbredjen und BVergehen im Umte”
Dandelt. Wie bie Eingelbejtimmungen bded Abidnitted (3 B. §. 348
" ABf. 2) anfer Bweifel jtellen, hat mit den TWorten der Uber{dyrijt
L Umte” nidpt zum Unédbrude gebradit werben follen, dafy bdie
Bov{dyriften ded 28, AUb{dhnitted fid) nur gegen Amtdhandlungen
von Beamten vidjten.

€2 muf and) zugegeben werben, daf die Wortfafjung bes
§. 332 bder erftridyterlichen ujfafjung nidht zur Seite fteht. Jjt
bem Beamten eine Privatthitigleit unterfagt, fo (aft fid) eine gegen
biefed Berbot vorgenommene Pandlung ald eine Handlung” auf:
fafien, ,welde eine Verlepung einer Amtd= oder Dienjtpflicht enthalt”.

Au Gunjten der erftridyterlidien Uuffaffung fpridyt aber ent-
{dhieden bas Verhdltnid bed § 382 a. a. O. zu dem unmittelbar
porangefenden Paragraphen. Der §. 331 felit nady feinem Wort-
laute eine in dad Amt ded Beamten einjd)lagende Hanblung, d. §.
eine Amtshandlung, nidyt blof eine der amtlichen Thitigteit Homogene
Handlung, voraud. Die einfadje Beftedhung ded §. 331 a. a. O.
unterfdyeidet fic) aber von der qualifigierten ded §. 332 nur barin, daf
bort bie Pandlung an fid) nidyt pilidytwibdrig erfdeint, Hier aber fid)
ald Berleung einer Amtd= unbd Dienftpflicdht darftellt. Diefer Unter-
fchied bebingt aud) die mwendung bder jdywereren Strafandrobung
in § 832, Daf von dem Erforderniffe des §. 381 a. a. O, bafh
bie andlung in bad Umt einfdlagen miiffe, in den Fiillen des
§. 332 abjufefen fei, bringt §. 332 nidjt yum Ausddrude. Audy ift
ein innerer Grund fitr eine devartige Ausdehnung ded Thatbeftanbdes
in § 832 a, a. £. nidht erfennbar, nacd) der Entjtehungsgeidyidyte
ber Borfdjriften viefmehr audgefchloffen. Jn dem. Entwnric ded
Strafgefesbuded fiir die preufijden Stoaten nad) dex %efd)luhen
De3 Stantérate3 lauteten:
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§. 589: Beamte, welde fiir die Ausiibung ihred Umted Gefdjente
annehmen . . .

§. 590: Ligt aber ein Beamier gegen Gewdfhrung oder Ju-
fierung von Gefdjenten oder anbeven Lorteilen zu einer pflicht-
widrigen Handlung oder Unterlafjung in feinem Aimnte fich bereit
finden, fo . . .

Sn den {pdteven Cntwiirfen wurben die an fid) nidht pflidhtwidrigen
Pandlungen benen, die eine Verlebung einer amtliden Pilicht ent-
Balten, entgegengejtellt, um der Auslegung vorzubeugen, ald miifste
der Beamte bei ober infolge ber Gewdbrung oder Jufidjerung bed
Gefchented aud) fdhon bie beftimmte WAbfidyt der Ffiinjtigen Pflicht-
wibrigteit gefafit haben.
Bgl. Goltbammer, Materialien Bd. 2 &. 672.

Der ftandijde Aud{dyuf bemdngelte aber die nene Fafjung, weil fie
infofern eine verfdyiedene Unfjajjung zuliefe, al3 fie eine Befdrdntung
auj Umtshandblungen nidht gum Auddbrude bradyte. 8 wurbe- daber
beantragt, anftatt ,Pandlungen” ,Amtdhandlungen” ju fagen. JIn
ben Miotiven zu §. 281 a. a. . ded dem Lanbdtage vorgelegten Eut=
wirfed wird nun audgefiihrt, baf ber Antvag ded ftandifdjen Aus-
{chufjes durd) den Bufap ,eine in fein Amt cinfd)lagende Haudlung”
gebiihrende Beviidfidtigung erfahren Hhabe. Der §. 281 jened Ent-
wurfed entfpricht dem gegenwdrtigen §. 331 St.G.B.'3. Allerdings
hitte derfelbe Jufaly in § 282 ded [leptbezeidyneten Entwurfed unbd
in § 332 ©t.&.B.8 erfolgen tonnen; died ijt augenfdpeinlid) nur
bedhalb untevblieben, weil man fdjon in den Worten ,Handlung,
bie eine Werlebung einer Amts= oder Dienjtpflidht enthdlt” bie Be-
jehrantung auf Amtshandlungen ausdgedriidt fand.

Mit Grund madyt ber erjte Ridyter fevner geltend, dafy die ent-
gegenjtehende Unfidh)t 3u gany unannehmbaven Stoufequengen fiihrt.
Sede aueramtlidhe Qeiftung eined Beamten wiivde, weun fie einem
Dienftbejelle zuwider und gegen Entgelt evfolgt, friminelle Ahndung,
und zwar regelmapig Budthausdjtvafe nad) fid) ziehen.. So wiirde
bie Strafe ded & 332 a. a. O. bden Lehrer treffen, weldjer gegen
bas Berbot feined Vorgefeliten gegen Houovar Privatjtunden giekt,
nicht minder jeden Reichsbeamten, weldjer dem Verbote in § 12 bes
Reidysbeamtengefees vom 31. Mary 1873 zuwider ohne Einbolung
ber @enehmigung Des Borgefepten ein aufergevichtlidyed Sutadyien
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abgiebt und bafiiv eine Vergiitigung annimmt.  Im lepteren Falle
wittbe aud) den Befteller ded Gutadjtens die Strafe bes §. 333
a. a. 9. trejfen, fofern ex die IMdglichteit ind Auge gefaht Hat, daf
der Beante die Einfolung der Genehmigung bdesd Vorgefepten unter-
laffen wilvde. Jn den Miotiven ded Entwurfes zum preufijden
Strafgefepbude (Cinl. ju Tit. 23) wird Hervorgehoben, daf e3 webder
suldfjiig, nody iitberhaupt moglid) fei, alfe Werlefungen der Umts:
pflidhten al8 RKriminalverbredjen zu Dbehandeln, daf vielmehr nur
diejenigen {dywerven BVergehungen gegen die Amtdpilidyten, fitr weldye
bie Ahndung im Digziplinarwege nad) den bdort uldfjigen Strafen
nidt audreidje, ald Umtdverbredien ber Koguition ded Strajridhters
vorzubehalten uud. daher in dad Strajgefebbud) aujzunehmen feien.
Diefer Standpunft it aud) im Reidsijtrafgefebbudye, wie Ddefjen
§8. 331-—357 ergeben, feftgefalten. Ungweifelfaft lag von bdiefem
Standpuntte ausd ein dringender Anlah vor, dem Handel mit Umts-
handlungen durd) Anbdrohung {dwerer Kriminaljtrajen entgegen u
treten. Dagegen fud)t man vergebend nad) einem Grunbde, weldjer
ben Gefepgeber vevanlaft Haben Ionnte, auferamtlide Pilichtwidrig-
feiten der Beamten mit {dwerer Kriminaljtrafe fiiv den Fall zu De-
brofen, baf fiir die pflihtwidbrige Hanbdlung BVorteile angenommen
ober geforbert werben. .

Fiir die Unwendung ded §. 332 a. a. O. wire e3 aud) uner:
Beblich), ob ber Ungetlagte durd) fein BVerhalten bden Anfdjein Heroor-
vief, ald Hanbelte er in amtlidher Autoritdt. Der erjte Ricyter nimmt
ywar aud) an, baf ber Angetlagte feine amtlidhe Stellung gemif:
braucht Habe, inbem er fid) und feinem Nuftraggeber Bufritt 3u
einem Gtrajgefangenen im @efangnifie verfdajit habe; aber aud) biefe
Ynnahme ift deshald fitr den Thatbeftand bed § 832 a.a. O. nidt
von Bebeutung, weil weber feftgejtellt, nod) von der Anflage be:
fauptet ift, daf fiir diefe miBbraudyliche Benupung der amilidyen
Gtelfung Vorteile gewifhrt ober verfproden feien. Die Deduttion
ber Antlagebehorde, die Belohnung fei dem Ungetlagten fiir feine
gefamte, in der fraglidjen Angelegenfeit entjaltete, Thitigteit, alfo
notwenbig audy fiir die einen Mifbraud) bded Amted enthaltende
Thitigteit, ald einen Teil der Gefamithitigleit, gewdbrt, ijt verfehlt,
weil, wie fdjon bdavgelegt ift, nur berjenige Vorteil ald fiir bie
pflidtwidrige Handlung gewdfhrt angefehen werden fann, 1wefdyer
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nadh dem Willen und Bewuptiein bev Beteiligten ald Be-
fofnung fiir die pflihtwidrige Handblung gelten foll; eine Voraus-
fepung, die bier nidjt sutrifit, ba in feiner Weife feftgeftelit ift, dafs
per Auftraggeber dem Angetlagten bie Belohnung aud) dafiir ge-
wihrt Hat, dak er die ihm aufgetragene Privatthitigleit unter mif-
braudlicer Interpofition feiner Umtdautoritdt zur Ausfithrung
bringe.



