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9. Berleyt dad Landgeridit die Grengen feiner fadliden Suftindigleit,
wenn ed iiber cine durd) den Crifinungdbefdlug ihm zu Unredt
iibervicjene That verhandelt und entfdheidet, weldye sur abfoluten
Buftindigteit des Sdffengeridited gehort?
St.PB.0. §5. 36. 269, 270.
®.8.6. 8. 217,

IV.Straffenat. Urt. v, 29. April 1887 g. St. Rep. 889/87.

I Ranbgeridit Bredlau.



40 9. Gadlidhe Buftdndigleit, SQanbgeridt.

Yug ben Griinden:

Bie bdie Aften ergeben, hatte der Staatdanwalt die Fiifrung
ber Borunterfudjung gegen den Ungetlagten unbd deffen Ehefrau
wegen gewerb3- uud gewohnheitdmapiger Hehlerei und gegen erfteren
aud) nod) wegen eined einfachen Diebftahled an einer Spedieite
beantragt. 9tad) dem Ub{dhluffe berfelben wurde feinem Untrage ent-
fpredjend Dag Pauptverfahren gegen den Angetlagten. nidht wegen
der Deblerei, fondern nur wegen ded Diebftahled, und gwar mit der
Tormel, am 2. Juli 1886 eine fremde beweglide Sade, ndmlid
cine bem Kaufmanne M. gehirige Spectieite im Werte von 8 oA,
diefem in ber Ubfidht rvechtBwidriger Bueignung weggenommen zu
haben, bagegen wider die Chefjrau desfelben wegen gewerbs- und
gewohnheitdmadpiger Hehlerei exdjfnet. Jn der Hauptverhandlung ift
fobann bdie Werurteilung ded Angetlagten wegen des-ihm zur Laft
gelegten Diebftahles erfolgt. DaB fid) auf denfelben bdie von bder
Chejrau ded Angetlagten begangene Hehlerei bezogen Habe, laffen
die ®riinbe bed Urteiled nid)t erfehen.

Die bei diefer Sadjfage von bder Revifion auf Srund bes
§. 377 Nr. 4 SL.P.O. erhobene Befdywerbe, bafy die Vorinflany ifre
Bujtdndigteit mit Unredht angenommen Habe, geht fehl. Der angefiihrte
PBaragraph gemwdhrt fiir den Fall der {acdlichen Juftdnbigleit nux
bann ein Befd)werdered)t, wenu dag Geridjt iiber die Grengen feiner
Bujtdndigleit hinausgegangen ift und iiber eine Strajthat ents
{chieden Bat, die zur Bujtdnbdigleit eined Geridjted hioherer Orbnung
gehorte. Diefe Tragmweite ded Paragraphen ift eine Folge nidht nur
Ded von der Strafprojefordnung anfgejtellten Grundjapesd, dap die
fad)lidje Buftanbigfeit fiir die Entjdjeidbung in {dywereren Straffdllen
dDiejenigen fiir bie minber {dyweren Straffdlle in fid) {dlieht (vgl.
NMotive S. 166), fondern aud) ber in ben §§. 269. 270 St.P.O. ge-
gebenen Borfdjrijten. Denn gebieten bdiefe bem Geridpte die Ab-
gabe einer Unguftindigteitdertldrung nur dann, wenn die dbem Un-
geflagten zur Saft gelegte That die Buftdndigleit bed Gerichted iiber-
{dyreitet, und verbieten ihm biefelbe, wenn die That vor ein Gericht
niederer Ordbnung gehort, fo fann dem Geridite der Vorwurf, feine
Buftdndigfeit zu Unved)t angenommen zu Haben, dod) nur bann ge:
madit werden, wenn ¢3 dad Gebot verlept, alfo die Unzujtdndigteitd-
erfldrung ba nidh)t abgegeben, wo es Ddiefelbe Hdtte abgeben miiffen.
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@eht man Dieroon aus, fo ift den Ausfiihrungen der Revifion, daf
ber bem ngetlagten zuv Lajt gelegte Diebjtahl wegen besd gering:
jiigigen Werted ber ©pedfeite jur Buitdndigteit be3 Sdhdifen:
gerihted gehdrt, und daf die Vorinftany verpflichtet gewefen, ifhre
Buftdnbigfeit bon Amts wegen zu priifen und dad Verfahren eingu-
ftellen, ber Boben entzogen. Selbft wenn bei dem Mangel einer
entfprechenden Feftitellung im angegriffenen Urteife zuzugeben, dap
burd) die Grgebnifie der Dauptverhandlung ber im Erbfinungs-
bejdhlufie angegebene Wert der Spedieite eine Hnberung nidht er-
fahren, und weiter guzugeben, daf die Vovausdfepungen eined Ru-
fammenhanged im Sume be3 §. 3 St.P.O. in Unfehung desd Dieb-
ftables nicht gegeben waven, dafy affo die Fujtindigieit ded Sdydijen-
gerichted 3ur Cni{djeidung itber diefe That gemdp & 27 G.V.G.'3
begriindet war, fo war dennod) bie Vorinftany als ein Geridht
fohever Ordnung nidyt bejugt, nadjdem dag Pauptverfahren vor ifr
erdffnet war, fid) fitv unzujtindig zu evtldven, vielmehr verbunbden,
iGre- uftdndigleit anzuerfennen und in der Sadje zu ent{deiden.
Diefe ihre Verbindlidhteit erfitt audh) dadnrd) feine Huderung, daf
fidy bie Juftdndigteit des Scdydifengerichted nidht erft durd) die Gr-
gebnifje der Hauptverhandlung fHevausjtellte. Denn wenn aud) das
erfennende Geridht jchon beim Beginne der Hauptverhandlung injolge
ber vorgenommenen SPriifung feiner Buftdnbdigleit die Notwendigleit
cinet Subfumietung bder That, wie fie im Criffnungsbefd)luffe be-

seichnet. war, unter den '§. 27 a. a. O. erfannte, fo ftand dod) der
§. 269 StRDO. einer Unguftdndigteitdertidrung entgegen.

Dat fonad) die Vovinjtany, indbem fie die That bed Angetlagten
sum @egenjtande ihrer Eni{djeidbung madye, ihre Ruftdndigleit nicht
mit Unredyt angenommen, jo jéllt die auj § 377 Nv. 4 StP.O.
geftiipte Befdhwerbe der NRevifion.

Nun greift zwar die Revifion aud) den Crdffuungdbefd)uf an
und wirft ifm vor, daB er den § 27 BB.G.'8 und den § 6 St.P.O,
burdy Nidjtanwendung verlept habe. Will fie jedod) den Angriff
aud) gegen dad Urteil verwerten, {o fann fie nur bann Crjolg Hhaben,
wenn diefed gemdf §. 375 StP.O. aui dem Befdlufie und der be-
paupteten Gefegedverfeung beruht. Diefe Vorausfepung liegt nicht
vor. it s audy ridytig, da ber Vejdhluf den §. 27 S.B.E.'8 un-
beachtet gelaffen unbd Ddeshalb gegen ifn verftoBen, fo beruht dod
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die Entjdjeibung nidht auf der Unnabhme, dak daf erfennende Ge-
tidt nur um deshalb habe in der Sadje felbft ent{deiven miiffen,
weil Diefelbe burd) den Erdfjnungdbefchiup vor dasjelbe vermiefen
worben. Vielmehr fatte die WVorinftany gemdl § 6 StP.LO. ihre
jadylige Buftdndigkeit ohne Nildfiht auj den Croffnungsbefchlup
und bie in demfjelben angenommene Bujtdndigteit felbjtindig au
priifen, und dag durd) § 269 St.P.O. bedingte Ergebnid Ddiefer
Priijung ijt e8, auf weldem bie Unnabime ber Bujtdndigleit der
Bovinftang und fomit dbad angejodjtene Urteil rubt.



