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6. Bezieht fidh dbie Beftimmung desd § 145 AL]. 2 St.P.O. aud)

anf ven Fall, wenn bei notwenbiger BVerteidigung und beim Uns-

bleiben bded gewidfhlten Berteidigers in der Hanptverhandlung ein

neucr Wahlverteidiger cintritt und erfldrt, baf ibm die jur BVor-
bereitung crforderlidye Beit ermangelt habe?

I Straffenat. Urt v, 18. April 1887 g. M. Rep. 736/817.
I. Randgeridit Augdburg.
Aug den Griiuden:

Der Behauptung der Nevifion, dah dad Verjahren die prozef-
funlen Bejtimmungen begiighid) der Werteidigung in §..140. 145, 377
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- N, 8 GtP.O. verlept und die Verteibigung in unzuldffiger Weife
bejchrintt Habe, fonnte nicht beigetreten mwerben. NRedytsprattifant
R ijt fiiv den bdurdy ploplide Crirantung verhindberten und in der
Hauptoerhandlung audgebliebenen bisherigen Wahlverteidiger Redyts-
anwalt B. mit Subftitutorium bes lepteren und unter Cinverftandnis
per Angetlagten, alfo in der Cigenfdjaft eined von diefer gewdhlten
Verteidigerd aujgetreten. Jnbem er nun zu Beginn der Berhand-
[ung ben burdy bie Grtldrung, baf er nidyt genfigend vorbeveitet fei,
begriindeten Antrag auf Ausfefung der BVerhandlung ftellte, war er
von ber in Dber Mevifion wieberum geltend gemadjten Redytdanfidt
geleitet, bafs biefer feiner Crildrung mit Notwendigleit die in §. 145
Abj. 2 StP.LO. angeordnete Redytdfolge gegeben, d. b. dafy die Ver-
handlung audgefest werden miiffe. Diefe Unfidt ift {edod) eine
irrige. ilv Straffélle, in welden, wie im vorliegenden, die Vertei-
bigung eine notwendige ijt, Hat im Falle ded — fei e durd) irgend
weldjen. Gruud: verurfadyten — Ausbleibend bed Verteidigerd (mag
ev pon Amt3 wegen beftellt ober Wabhlverteidiger fein) der Vorfisenbe,
fall3 bad Geridit nidht eine Audfebung bder Hauptverhandlung be-
{dliet, fogleid) einen anberen Berteidiger zu Deftellen, und wenn
biefer neu bejtellte BVerteidiger ertldrt, bap ihm bie zur Vorbereitung
ber Berteidigung erforberlidie Beit nidyt verbleiben iwiirde, fo muf
alferdingd bie Verhanbdlung unterbrodjen ober audgefept werden.
Allein bdied gilt eben nur, wenn der neue Berteidiger von Geridts-
wegen bejte((t ijt, inbem voraudzufepen ijt, daff bder Vertrauens-
mann Ded Geridyted eine Unterbredhung ded Berfahrensd nur per:
langen wirb, wenn fie materiell wirtlidy erforderlid) ijt, was bei
einem meu eintretenden einjadjen Wallverteidiger nidyt immer gu-
treffen diirfte. Somit hatte ber nene TWahlverteidiger &. fein Redt
auf Ausdfepung der BVerhanblung, und e3 war in dbad Ermejfen des
Gerichted gejtellt, ob geniigende Griinbe bhierzu vorlagen oder nidht.
Dag Gerid)t Hatte alfo zu priifen, ob eine Ausfepung geboten war
ober nady Qage der Sadje bavon Umgang genommen werben fonnte.
©3. liegt aber fein Grund zu der Annahme vor, daf da3 Seridht
fig ver Pilicht, foldhe Priijung anzuftellen, nidt beruft gewefen
dre und fie nidht erfiillt hatte. Denn ed war unter Ablehnung bdes
nady §. 145 UL 1 a. € in bag Crmeffen de3 Gerichtes geftellien
usfepungsdantrages fojort fiiv einen andeven Verteidiger geforgt und
E. b. RG. Cntidy. in Strafi. XVL 3
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vort pem durd) den Lorfienden zum Verteibiger beftellten Redjts:
prattifanten B. ertldrt worden, daf er jum Cintritte in die Bertei-
bigung bereit fei. Jubem nun K. dag Cintreten bdiefed Offizialver-
teibigerd in feine Funition babdurd), dafy er bdie Berteibigung mit
Ginwilligung der Angeflagten iibernahm, wieber befeitigt und indem
er nad) Durdjfiihrung der Beweidaujnahme bden Antrag auf Aus-
fesung wieberfholt fhat, mufite bad Gericht annehmen, dafy diefer durd
feine befonberen Umftdnde, jonbern wiederum nur durdy den Miangel
an geniigenbder Lorbereitungdeit begriindete Antrag lediglid) denfelbert
Bwed verfolge, wie der jdhon zu Beginu der Verhandlung gejtelite
Yusfebungdantrag, welden dag Gerid)t ebenfo wie den {dliehlid)
wiederholten Untrag, wie dargelegt worden, urviidzmweifen gefeplid)
befugt gewefen ift.



