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3. Kann fidy der verantwortlidle Redatteur einer periodijdhen Drnd:
fdyrift sur Ansjdliefung der durd) §. 20 AG. 2 ded Reididpref-
gefeges begrilnbeten Annabhme feiner Thiiterfdhaft aui dem Mangel
an geijtiger Fabigleit bernfen?
@efe iiber die Preffe vom 7. Mai 1874 §. 20 (R.G.BL. &. 65).

IV. Gtraffenat. Urt v, 22. April 1887 g. B. NRep. 141/87.

1. Ranbdgeridit Beuthen O./6.

Auad den Griinden:

Dev erfte Ridyter ftellt fejt,

a) baf ber in ber am 29. Januar 1886 jur Ausgabe gelangten
Nr. 9 ber in polnifdjer Spradye exfdjeinenden periodifdjen Drud-
fdyrift R entbaltene, in den Urteildgriinden in anerfannter ber
fepung wiebergegebene Artifel objettiv cine Beleidigung ber
prenfifchen Staatdregierung enthilt,

b) baf ber Ungetlagte 8. verantwortlider Redatteur ped K. und
a3 foldjer auj deffen Nr. 9 begetd)net ift,

c¢) ba dber Angeflagte B. den 3u a) gedadjten Artifel mit Kennt-
nig feined Juhalted in bie MNr. 9 aufgenommen Hat.

Sdyon die Fejtitellung zu b) geniigt an-fid)y, um den J. auf
Grund be3 § 20 Abf. 2 bes Reid)8preRgefesed ald Thiter ber unter
a) feftgeftellten Beleidbigung aug §. 185 St.G.B.’3 3u befirafen. Der
Lorberrichter gelangt dennod) gur Freifprechung, indem er zunddyijt
beriidjidtigt, ,bafy bem Febalteur alle diejenigen jubjeftiven PViomente,
wie dem eigentlidhen Thdter, dem BVerfafjer, zu feinen Gunften in
Anredynung gebrad)t werden miiffen”, und diefer Redjtdanfdauung
folgend bei bem ,jiir Reute feined Stanbded (Seper) gewdhnliden
Mape geiftiger Begabung” ded- Ungeflagten zir deffen Gunften an-
nimmt, daf ,ifm bei Durdjlefung bded Urtifeld ber beleibigenbe
Charatter dedfelben nidyt aujgefallen fei, und baf er den Urtifel ofne
pa8 Bewuptfein, daf derfelbe zum Teil beleidigend fiir bie Staats=
regicrung ift," aufgenommen Habe”.

Diefe Grwdgungen berubhen auf einer 1ed)t.ﬂutumhd)en PISITE
fafjung deg § 20 bed ReidhapreBaefetses.

Die BVerantwortlidteit fiir die duvdy die Prejie begangenen ftraj-
baren Pandlungen ift, abweidjend von ber auj dem Syfjtem Dber



8. Rerantwortlider Redafteur. Mangel en geiftiger Féhigkeit. 17

fucceffiven und ausjdlieenden BVevantwortlidfeit beruhenden Re-
gierungdvoriage, burd) die §§. 20. 21 bes Reidh3prefgefenes, weldye
ihre jepige Faffung ber Reidystagdtommiffion verdanten, geregelt.

Dennod) find der Bericdht diefer Kommiffion und bdie bei bder
geiten und Ddritten Beratung ded Gefeised im Reichstag gehaltenen
Reden fiir die Auslegung diefer BVor{dyriften nur in geringem Wafe
und mit Borfiht u vermerten, weil ingbefondere die Frage der
StrafausfdylieBungdgriinde, wie ein bei dben Verhaudlungen der Kom-
miffion und bed Reid)stage3 hevvorvagend beteiligtes Witglicd,
©dmwarze (2. Aufl. feied fommentard &. 188), begeugt, ,in der
Sommiffion wie im Reid)8tage nicht fdharf genug ind uge gefaft
worben ijt”. Dtur joviel ergiebt fid) mit Sidjerleit aud dem Kom:
miffiongberichte, daf die Wnwendung bder allgemeinen Strafgefepe,
“bie in § 20 AL 1 al8 Grundfay vovangejtellt ijt, nidjt fiir
audveidjend evadjtet ift, um bdie Wirtjomteit beg Strafgefepes
aud) gegenitber ber periodifdhen Preffe zu fidern. Der § 20
ALY. 2 giebt bedhalb mit bem Gape, dak ,ber verantwortlice
Redafteur ald Thiter zu beftrafen” ift, weun nidht gevadezu eine
Ausdnahme, fo bod) eine vom efepe felbjt Deftimmte befonbdeve
Anwenbdung ber allgemeinen Strafnormen auf die periodifdje Preffe.
©eine jepige Foafjung hat der eben hervorgehobene Sap auf Grund
bon Befpredjungen ber friiberen Kommiffiondmitglieder zwijden der
aweiten und bdritten Beratung im Reid)8tage durd) den in lepterer
angenommenen Abdnberungdantrag Piarquarbfen und Genofjen
erhalten, wéfrend bderfelbe nad) dem in der pweiten Veratung an-
genommenen Sommiffiondentwourf dafhin lautete, daf der verantwort:
lihe Rebatteur ,mit der Strafe ded Thdters zu belegen”. Dicfe
Abdnderung ift bei ber dritten Beratung in ber einleitenden Rebde
bed Untragitellerd Marquardfen gar nidt erfdutert,

vgl. Stenographifdhe Beridhte &, 1084,
von bem NMitantragjteller Sdywarze aber dahin tflav geftellt, bah
man mit derfelben ,gany {dyarf ausdriiden wolle, daf die friminelle
Haftung eined Thiterd bei bem Nedalteur Plap greift”.
Bal. Stenographifche Bevidhte &. 1095.

€3 ijt aljo mit der jepigen Fafiung — und bad briidt aud) der
Wortlaut aus — nidyt blog gefagt, dak ber Nebafteur ohne Riid:
ficht auf die gemif Ubfap 1 mnady allgemein ftlancd)thd)cn Diert:

€. b. H.@. Enifd. in Strafi. XVL 2
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mafen feftaujtellende Art feiner Beteiligung an der Strafthat, dhn-
{id) wie der Unitifter (§. 48 L. 2 St.®.B.’5) nad) demfelben Ge-
fepe, wie der Dauptthater zu Dbeftrafen ift, fondern baf er ald
Thiter gilt. Bur Beftrafung bed Redatteurd geniigt hiernad) an
fid) bie Verwirtlidung ded objeftiven Thatbejtanbed einer ftrafbaren
Handlung durd) den Inhalt einer periodijden Drudjdrift, al3 deren
verantwortlider Rebdafteur er auf dem betreffenden Stiide benannt
iit. Diefer jept nur fdydrier jum Ausddbrude gebradyte Grundfap lag
aud) {djon der Rommiffion3vorlage zu Grunbe. Der Kommiffions-
beridht gefht davon aus, daf ,bie Verantwortlidyieit de3 Rebafteurs
fig nidyt auf die Beobadtung ber die Ordnung der Preffe fidern-
ben untergeordbneten BVorfdyriften befdyrinte, fondern fid) redjt eigent:
lidg auf bden JInbalt der Sdjrift beziehe”. Die Kommiffion leitet
" diefe reale Bedeutung bder BVervantworilidyfeit aud der Natur bed
Redattion3gefd)dfted ab, inbem fie. gewifjermagen einen Normal-
vebatteur fonjtruiert, ofne Defjen Berfiigung fein Artitel ur Eridei-
nung gelangen fann.

Bgl. audy die Schwarzejche Rede, Stenographifche Beridyte S. 469.
Was diefem gegeniiber redjt wire, wad ,in dber Regel (?) der Aus-
drud bed materiellen Sacyverhaltes ift”, wasd nad)y bem Kommiffions:
beridyte die bayerifde Redytfpredhung auj Grund der allgemeinen ftraf-
red)tlichen Normen ur Geltung gebradyt bhat, bad ift im Reid)3gefep
al3 Jorm aufgeftellt, a8 eine Norm, bdie, wenn aud) in mandjen
Fadllen Ausdrud bed materiellen Sadyverhalted, dod) fiir alle anberen
Gille bie Bedeutung einev Fiftion bHat, ald eine MNorm, deren be-
fonberen Aufftellung ed nidyt bedurit hitte, wenn ihr Jnbalt fid
mit Notwenbdigteit aud ben allgemeinen Strafgefepen ergdbe. Diefe
Norm geht zwar von bem Gedanfen aud, dap der verantwortlidye
Redatteur gewiffermagen der Verfaffer der gangen periodifden Drud-
fchrift ift, geht aber in ihrer Gefes gewordenen Faffung iiber den
Ausdgangdpuntt ihrer jurijtijhen Konftruftion hinaug und madjt den
verantwortliden Rebatteur jum Thiter. Dap biefe beiden Begriife
nict, wie der Borbervidjter anzunehmen {dheint, gleichbedeutend find,
feudjtet ein; ber Berfafjer einer Drudidyrift, deren Inhalt - objettiv
eine ftrafbare Handlung darftellt, ift darum allein nod) wid)t Thiter
ber lebteren, wenn er nid)t die Verdffentlidung bewirft Hat; anbever-
feitd ijt Derjenige, ber bie BVerdifentlidyung mit Kenntnid desd ‘Subaltes’
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bewirtt, Lhdter, wenn er aud) nicht Berfaffer ift. Die durd) das
Oefep begriindete Annahme der Thiter{chaft umfaft den vollen fub-
jeftiven ZThatbeftand ber durd) den Juhalt der Drudjdyrijt objeftiv
verwirtlichten Strafthat, foba"s e3 einer befonbderen Feftftellung ber
fubjettiven ihatbeftanDSmetfma[e, namentlid) der Renntnid von dem
.Jnbhalt -bed verdifentlichten Artiteld ober ded erft bei joldjer Renntnis
mglidhen Bewuptieind von der Tragweite ded Inhaltes nidyt bedary.

Bal. Cntfd). bed N.B.3 in Straff. Bd. 1 &. 14, Bb. 2 &. 28,

Bd. 3 S. 433, Bb. 10 &. 82. 229

Wenn deffenungeadytet @d)malge in feiner vorher ermdfnten

Rebde,

vgl. Stenographijde Beridte &. 1095,
fortfihrt, baB ,aud) anbeverfeitd bdaburd) bdem. Rebatftenr ein be-
beutender Borteil erwdd)jt, ald alle die Strafausdidliepungsgriinde,
die dad allgemeine ©trafgefes anerfennt, eintretenben Falled aud
bem Redatfeur zu qute fommen”, fo ift bdiefe Stelle, abgefehen von
ihrer Unveveinbarfeit mit einer am folgenden Tage bei Beratung
beg §. 21 bed Gefeped von demfelben Abgeordneten gehaltenen NRebe,

vgl. Stenographifdje Beridjte S. 1111,
eben nur ein Beweid Dbafiir, dap bdiefe Frage ,im Reidystage nicdht
fdarf genug ind Auge gefapt worben ift“. Die befonbere Verant-
wortlidyleit bed Rebatteurs, welde durd) ben Sap, daf er als Thiter
su bejtrafen ift, begriindet wirb, wiirdbe — bder audgefprodjenen Ab-
ficgt ded KRommiffiongberichted uwiber — ,3u einer blofen Phrafe
herabfinten”, wenn {don biefer Sah, abgefehen von ber im Gefepe
folgenden befonderen Cinfdjrintung, wit dem Borbehalte aller Straj-
aud{dlieBungagriinbe bded allgemeinen Strafgefepes, alfo 3. B. Ddes
§. 59 Gt.&.B3, yir verfiehen wdre. Die ebengedadite Einfdjrantung
wire dann fier gany ebenfo iiberfliiffig, alé nad) ber zulept ex-
wihnten Sdywarzefden Rebe bei dem gany anberd liegenbden Falle
per Fahrldffigteit im §. 21. ,

Die vom §. 20 a. a. O. felbjt gegebene Einfdyrdntung:

wenn nid)t durd) befonbdere Umftinbe die Annahme feiner Thiter-

{daft. ausdgefdloffen wird”,
hat eben den Bwed, gegeniiber der burd) das Gefep gefdjaifenen
bejonberen ftrajrechtlichen Berantwortiidyteit ded Rebafteurd aud) die
c'atmfauéfcl)[u:t?;ungégtunbe befonberd u regeln. Dabei ift im voraus

9%
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sugugeben, daf fie nidht alfe im TL I Abfdn. 4 St.E.B'5 behan-
belten ©trajausfdlieBungsgriinde umjaht, indbejondere nidt die=
jenigen, welde bie Strafverfolgung ausfdlieen, alfo, da bie
Strafunmiinbigleit (§3. 55 flg. St.8.B.’8) gegeniiber der Borfdhuift
ded §. 8 bed ReichpreBgefeses nidht in Frage fommen taun, den
Dangel dez Strafantrages (§3. 61 flg. St.H.B."8) uubd die Berjahrung
(§§. 66 flg. SLP.D.), und den Strajmilderungdgrund bder erlittenen
Unterfudjungshaft (§. 60 St.8.B.8). Hinfidtlid) diefer Griinde
fommt dag Strafgefepbud) jur vollen Unwendung, denn der Sag,
baf Dber vevantwortlide Redafteur ald Thater zu bejtrafen ift, Hat
einerfeits die Buldffigleit der Straftlage iiberhaupt ur notwenbdigen
Boraudfepung und entjdeidet andererfeitd nid)t iiber bdie Strafad-
mefjung. :

Die SduldaugfdlieBungsgriinde dagegen, und zwar jowoh!
biejenigen, weldje in TL I Ub{dn. 4 St.BBs (§§ 51—54. 59)
behandelt werden, ald auch bdie Dei eingelnen Strajthaten befonders
vorgefehencn, {o namentlidh §. 193 St.®.B.'8, alz die Annabhme
ber Ehdterfdajt ausdfdliegende find Gegenjtand ded Iesten
Gafped des §. 20.

Denuod) Hat bdiefer Sap eine andere Vedeutung als die ber
bloBen Verweifung auf die aligemeinen Sduldausidylieungsgriinde.
Daf diefe Bebeutung nidhit in einer ,fdyrofien Teilung der Beweis:
lajt” befteht, ift, wihrend Scdhwarje fid im Reidydtage verfdjicden
gedufpert hat,

ogl. Stenographifdie Bevichte &. 471 vergl. mit S. 1094,
in dem Kommiffionsdberidjte tar audgefprodjen; das Gegenteil wdre
liberdied mit dem in §. 260 St.P.O. yum Ausdruce gefangten Grund-
fote ber frelen Beweidwiitbigung unvereinbar. Wenn aud) dem
Ridyter, falld fonjt nidhts ermittelt ijt, zur Annabhnie der Thater-
fdiaft die Fejtjtellung, daf der Ungeflagte verantwortlicher Rebdatteur
Ded Detrejjenden Otiicfed der peviodifdjen Drudjdrijt war, geniigen
muf, fo barf er {id) dbod) deyr Priijung ber etwa crmittelten ,be-
fouberen mijtinde”, bdurch weldye bie Unnahme der Thiterfdajt
ausgefdhiofien werden Idunte, nidt entzichen. :

Wag unter diefen ,befonderen Umfjtdnden” zu verftehen, dajiir
giebt Der bei der gweiten BVeratung angenommene, in ber dritten
Yevatung aber durd) iederherftellung ded Kommijjiendentiwurjed
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erfepte Ubdndberungdantrag des Abgeordneten Banfs einen Anbalt.
Danad) {ollte es jtatt ,befonbdere Umftinde” ,vorliegende Um:
ftinde” bBeien. Obgleid) Jogar ber Beridjterjtatter, Abgeordneter
Marquardfen, in feinem Sdlufworte jur yweiten Beratung ben
Sinn beider Ausdriide gleidhftellte,

vgl. Gtenographifde Beridte &. 477,
haben dod) die fritheren Kommiffiondmitglieber zwifdjen der Fweiten
und dritten Beratung ,im Gegenfape 3u dem Bejd)luife in ber vorigen
Qejung”. den Antrag Marquardfen und Genofjen auf Herftellung
per Rommiffiondvorlage in bdiefern Puntte ftellen zu follen geglaubt.
Wenn nun aud) derfelbe Abgeordnete in feiner, die dritte Lefung ein-
feitenden, Rede Hievin nur eine ,etwasd prdzifeve Fajjung” fand,

pgl. Stenographifde Beridite S. 1084, :
o erfdeint dbod) die Uuffaffung bed Mitantragjtellerd Sdywarye,
wonad) unter ,befonbeven Umftdnden” auBevovbentliche ju ver=
ftehen find,

ogl. Stenographifdie Beridhte S. 1094,
befjer begriindet. Béve ed Dei der BVants jden Fofjung geblieben,
fo bdtte der Richter in jedem eingelnen Falle unter Erwdgung aller
vorliegenden Umftdnde zu ent{cheiden, ob bdie Vnnahme ber Thiter-
fd)ajt befteht oder ausdgefdhloffen ird; bdies wdre einer Anfhebung
be3 erften ©Sape3d der neuen Bejtimmung durd) den weiten nabezu
gleid) gefommen, nod weniger al3 eine ,halbe Weafregel”, als welde
Sdywarze den Antrag Banks in der gweiten Bevatung Degeidynete.

Bygl. Stenographifdye Beridhte S. 471.

Handelt e3 fi) nad) ber vorigen UnBeinanderfepung in § 20
an fid) nidht um ,vom Strafgefepe befonderd vorgefehene Wmitdnde,
weldje die Strafbarteit audfdliefen” (§. 266 Ub]. 2 GLP.L)),
fonbern um im Strafgefepbudie iiberhaupt vorgefehene Schuldaus:
fdyliepungagriinde, {o darf ber Nidyter diefe dod) blofs in befonberen,
aufergewdhnlidyen Umitdnden ded eingelnen Falled finden. Damit
it freilich die Frage nod) nid)t beantwortet, weldher Art diefe aufer-
gewdhnlichen Umftande fein miiffen, weldjer Art fic nichyt fein diirfen.
“Die Urheder ter neuen Veftimmung haben fid), wie Sdhwarze be
der britten WBeratung ugeben mufte, iiber eine diefe Frage [Bfende
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Saffung nid)t vereinigen tinnem und find beshald zu der Faffung
ber Kommiffiondvorlage juriidgetefrt.

Bgl. Stenographifde Berichte S, 1094.
Die bei der pweiten unbd bdritten BVeratung bed Gefenes im Reichs-
tage gehaltenen PReden geben neben eingelnen Beifpielen nur im
allgemeinen die Ridtung an, in weldjer die bevegten Umftande zu
fucben find. @3 follen nad) Sdhwarze Umftinde fein, die aus-
nahméweife im eingelnen Falle die an fidh begriindete Ber-
antwortlidyfeit wieder ausidliefen,

vgl. Gtenographifdie Beridite S. 471,
3 B. Unfenntnig- ded Jnhalted eined ftvafbaven UArtite[d oder ber
bemfelben ju Grunbde liegenben thatfid)lidjen Beziehungen, wein bdiefe
Unfenntnig nidht auj BVerfdjulden beruht (S. 1094). Der Rommiffions-
beridyt begriindet ben @d)luﬁiatg bed §. 20 a. a. O. bamit, baf
Fille vorfommen tonnen, in bemen der Rebatteur thatfachlich ver-
hinbert ift, bie ihm obliegende ﬂSLurung votzunelmen.

Bringt man diefe Gedbanten in Fufammenhang mit der f'cuf)el
ervdhnten Borftellung eined Normalvedatteurd, mit der im Kommiffiona-
berichte fowof)l al8d von den meiften Rednern Hetonten wirtlichen BVer-
antwortlidyfeit ded NRebaltenrs,

vgl. Strudmann, Stenographifdye Veridjte S. 460; Sdwartye,
bafelbft &. 471; Trdger, dafelbjt &. 1089,
fo wird man Sdulbausidliegungdgriinbe nur finden fonnen in auker-
gewdhnlichen Umfitinden ded eingelnen Falled, weldje auperhald des
TWillend des NRebatteurd liegen, aud) nidht dburdy feine Fahridffigteit
berbeigefiihrt finbd.
BVgl. Cntfd). ded RN.G.'3 in Stroff. Bd. 1 S. 14, Bd. 2 &. 28,
Bd. 10 &. 82.
Daler find audzufdeiden ber grofe Gefdhdjtsumfang der NRebattion,
vgl. Urt. bes IIL Straffenated vom 19. April 1882 g. Ni. Rep. 485,
die bei der Redaftion bejtehjende Gefd)djtdverteilung,
ogl. Ent{d). des N.G.’3 in Straff. Bd. 2 &. 28,
Reife oder Dispenjation von den Gefdydjten,
vgl. €nt{d). bes R.G.'8 in Straff. Bd. 1 &. 14,
freiwillige Gnthaltung von der Hebaltiondihdtigteit im Cinzelfalle,
weldje fid) vielmehr ald Cventualoovfah fennzeidnet,
ogl. Urt. ded II. Straffenated voin 24, Juni 1884 g. T. Rep. 1487,
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ungenaue und fliihtige Kenninis ded Artitel3, {o daff der Redaftenr
ven Sinn nidht erfennt.

Bgl. dbag angefiihrte Urt. ded I1L. Straffenated vom 19. April 1882,
&3 ift aber aud) fermer audzufdjeiden der Diangel Dder geiftigen
Sdbigteit bei bem Redafteur. Abgefehen bdavon, daf ein {oldjer
Mangel den Redafteur nidyt blop audnabhmiweife in einem fonfreten
Falle, fonbexrn der Regel nad) verhindert, feiner Pilidht gemdp von
bem ganzen Jnhalte der von ihm geleiteten peviodifden Drudidurijt
Kenntnid 3u nehmen und denfelben zu priifen, hanbelt aud) der-
jenige, Dev eine mit befonderer Verantwortlidyleit belaftete Anujgabe
fibernimmt, ofne bdie dazu erforberlidjen {Fihigleiten zu Defifgen,
minbeftend fafrlaffis. €8 ijt von foldjen Nedatteuren bei Gelegen:
heit anderer Paragraphen ded Prepgefehes im Reidhatage mwiederholt
die Rebe gewefen. Der Abgeordnete Strudmann begeicynet ed alé
eine Berhphnung ded Gefepes, wenn gdnglid) ungebildete Perfonen
al8 verantwortliche Redafteure einer Jeitung begeidnet werben,

ngl. Stenographifde Veridte ©. 460,
per Vundestommifjar von Sdelling ftellt, gelegentlid) eined Ab-
dndexungdantraged zu § 21, die Audlegung ald@ mbglid) aber be-
bentlid) hin, ,bafs bev Redatteur frei werde, wenn ev nadymweift, dah
er die Spradye, in welder der Artifel gefdyrieben ift, nidyt verftebe,
ober bafy er nidyt imftande fei, u lefen”,

vgl. Stenographiche Bevidte &. 1104,
und der Bunbdesdratdbevolmidhtigte Leonhardt wird, alg ev biefelbe
Moglidyteit aufjtellt, durd) ,Widerfprud)” nuterbrodjen.

Bgl. Stenographifde BVeridhte &. 1105.

Sn der-That wiirde die Abficht bed Gefefyes volijtdndig veveitelt wer-
ben, fobald gefliffentlich Qeute ofhne Bildbung ald Fedafteur Deftellt
wiithen und Ddiefe fich dann in jedem eingelnen Falle durd) den
Diangel ihrer Urteilsfdbigteit entlajten Ennten. Davon verfdieden
ift ber fdhon oben beriihrte Fall, bap einem Hedafteur, ungeadyiet
feiner novmalen Fabigeit, bie beleibigende Bebeutung einesd ifm ein-
gefondten Artiteld entgeht, weil er die mapgebenden thatjddlidyen
Beziehungen nicht fennt. Ginem folden Redaftenr fjteht . 39
Gt.5.B.5 jur Seite auf Grund ded befonbderen Umftandes, dap aus
dem u priifenden Antitel felbft bdic Weleidigung nidt zu e
tennen war.
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it ber bier entwidelten Yuifafjung ded § 20 bed Prepgefeses
fcheint ba3 Urteil bes 1. Gtraffenates bes Reidhdgerichted vom 17. Sep-
tember 1883, auj welded fid) der BVordberridjter beieht, nidjt iiber-
einguftimmen.  Allein einmal [aBt i) ausd dem Sake ded gebadyten
Urteiles:
sindbefondere fonnte da3d (Inftang:) Gericht filr feine thatfdd:
{ide Unnafme auf bdie ungeniigende Bilbung ded Ungetlagten
Gewidt legen”,

nidgt mit Sidjerbeit entnefymen, ob bie ungeniigende Bildung bdes
Rebafteursd ald ein ,befondever Umftand” im Sinne des §. 20 des
Prefgefeped anerfannt werden follte. Dann aber beruben alle iibrigen
vorfier angezogenen, zum Feil fpdteren Eutjdjeidungen bdes NReidys-
geridyted auf der hier vertretenen Uuffafjung desd Gefetses.

Jn dem jept vorliegenden Falle hat der Bordberridhter war fejts
gejtellt, baf ,die Beleidigung nidyt {dhon and ben in dem Avtifel ge-
braudyten LWorten und Hebewendungen in die Ungen fpringt”, aber
aud), ,baf biefelbe fiir benjenigen erfennbar wird, bder {icd) mit der
Stellung ber Staatdregierung zu dem SKulturfampfe und in ber
Polenfrage und ihren Maftnabhmen bei Ddiefen Fragen befdhdjtigt und
vertraut gemad)t und {idhy mit einer Priifung der davanf begiiglidhen
DBerhdltniffe befhajtigt hat”. Wenn der Bordberrichter nun annimmt,
paf dem UAngetlagten, einem friiheren Seper, ber ,ben Cindrud
eined einfachen Profeffioniften madpt” und ,nur dad gewdhnlide
Waf geiftiger Bejihigung wie Qeute feined Stanbed befiht”, des-
halb der beleibigendbe ChHavafter bed Urtiteld nicht aufgefallen ijt,
fo verlept bdiefe Grivdgung bden §. 20 ded PreBgefepes, denn bder
feftgeftellte Llmftand ift ein {older, auj den der Angetlagte fih vor-
ausfidtlid) gegen die Verantwortlidyfeit fiir alle fird)lide und nationale
Gragen betrejfenden Urtifel berufen fonunte, ift fein Umftand bde3
Eingelfallez, fondern eine Rechtslage, in die fich dev Angeflagte durd)
1bernafhme der Rebdaktion freiwillig verfept hat.

1 9lbgedrudt in Braun's Annalen Bd. 8 &. 298,



