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90. Mup in dem Strafammerverjahren, weldem ein Unauftdndigleits-
befdiluf dbes Sdifiengeridites su Grunde liegt, aud) dbann in der
Pauptverhandlung der Angeflagte auf den verdnderten redtliden
Gefidtépuntt hingewicjen weeden, wenn dad Geridt in WUbweidung
von dem Ungujtdndigleitdbejdlufje dasdjenige Strafgefes zur Unwen-
dung bringen will, welded in dbem bdad Hanptverfahren vor dem
Sdoffengeridte erdffnenden Befdlufje ald dad anguwendende be-

seidynet ift?

StPB.O. §5. 264. 205, 270.
' G.8.6. §. 15.

1V. ©traffenat. Urt. v. 18, Februar 1887 g. . Fep. 93/87.
1. Qanbgeridit @isrlif. '

Aus ben Friinden:
. Die progefjuale Befdwerde ift nidht unbegriinbet. Die Revifion
befauptet, e& {ei unzuldffig gewefen, den Ungeflagten ohne weiteres
aud bem vedjtlichen Gefidjtapuntte der Unterihlagung zu ftrafen, wibh-
rend dag Sdjdffengeridit die Sadje aus einem anbderen redtlihen Ge-
fidtapunite an dag Landgerid)t verwiefen habe. Weun die Behauptung
audy bie gefepliche Borfdjrijt nid)t angiebt, aud welder fie die Unzu=
Laffigteit Ded geriigten Berfalhrensd Yerleitet, o laffen bod) bie ange-
fiibrten Thatfacdhen bariiber feinen Bweifel, daf eine MNidjtbeachtung
bed §. 264 ©t.P.D. Gegenftand der Befdywerde fein foll. Dies ge-
niigt nad) § 392 StP.O.
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Der Be[dymwerde liegt ausweislih dber Aften folgender Sadyverhalt
3u Grunbe: Durd) Befd)lup bed Lanbdgeridhtes zu . vom 24, Juni
1886 wurbe dad Hauptverfahren gegen ben Angetlagten erdffnet, tweil er
geniigend verbddytig fei, ifm nicht gehviges Geld, weldjes er im Befije
gebabt, fid) red)tdmwibrig .zugeeignet su Haben, und rourbe der § 246
©t.8.8.’8 al bas anpumwenbdende Strafgefe Dezeichnet. Gleichzeitig
wutrde die Sadje gemdp §. 75 @.B.G.'8 dem Schiffengeridhte zur Ber-
handlung und Entfdeidbung itbermwiefen. Jn der fddffengeridhtlichen
Hauptverhandlung vom 9, Juli 1886 BHat fi) fobann das Gericht nad
ftattgebabter Beweidaufnahme durd) Befd)luf fiir unguftindig ertlart
und bie Gadje an bdie Strajfammer bed Landgerichted verwiefen. Sn
bem Befdhluffe wird ausgefiihrt, e3 fei nady ben Ergebniffen der Haupt-
verhanblung ber Ungeflagte Hinreidend verdidhtig, ald Bevollmadtigter
beg . iiber Vermogensftiide feines Aujtraggebers jum Nadjteile des-
felben verfiigt su Haben, unb ift ald da3 anguwendende Strafgefes der
§. 266 Mr. 2 St.6.B.’8 begeihnet. Jn ber Pauptverhandlung wvor
ber Straffammer, in welder bder Angeflagte, weil er gemdf §. 2382
&t.PB.0. vom Erfdjeinen- entbunbden, nidht perfonlidy anwefend, fondern
burd) einen Redhtdamwalt vertreten war, ift junddft jowohl der Er-
Offnunggbefdlul vom 24. Juni, wie ber {hdffengerichtliche Unzuftindig-
feit8befd)lup verlefen und fodann nady erneuter Beweidaufnahme bder
Angeflagte wegen Unterfhlagung aus §. 246 &t.8.B.’8 verurteilt wor-
ben. Dap im Laufe der Hauptverhandlung eine Himveifung auf den
verdnberten redjtliden Gefidjtepuntt erfolgt, dpt dag Sigungsprototoll
nidht erfefen, und muB bei der aud) negativen Beweistraft desfelben
al8 nadjgemwiefen angefehen werben, baf ein dem §. 264 St.PB.O. ent-
foredjenber Himmeis unterblieben ift.

RQann bei diefer Sadjlage behauptet werben, baf die Verurteilung
bed Ungeflagten auf Grund eined anderen, alg des im ,Eriffnungs-
befdhluffe” angefiihrien Strafgefefes ausgefproden worben, fo ift aud
die HRevifionsbefdhmerde begriindet. Jn biefer Begiehung wird maf:
gebend einegteil8 bag Berhiltnis, in weldjes biefer BVefdhluf zu dem
Lerfahren vor der Straffamumer tritt, anderenteild bdie Bebeutung,
weldje fiir biefe3 BWerfahren der {dhiffengerichtlige Unzuftandigteits-
befdhluf vom 9. Juli zu beanfprudjen hat. Der §. 270 ALY, 2 St.B.O.
legt bem lepteren die Wirfungen eined das Hauptverfahren erdffnenden
Befd)lufjes bei, und oll er dezhalb aud) den Erforderniffen eined Joldhen
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entfprechen, alfo gemdp § 205 a. a. . bdie bdem Ungeflagten jur
Laft gelegte That unter Hervorhebung ihrer gefeplichen Mertmale und
be3 ampuwenbdenben ©Strafgefeped angeben. Die Wirfungen bdes Er-
Bffnungsbefdlujjes gehen nad) swei Ridtungen Hin, indem er einmal
die Gerid)tahingigleit der Sace begritndet (§§. 12. 18 a. a. ©.) und
fobann fiir bie Urteilsjallung von Einfluf wird (§§. 153. 268. 265
a. a. 0.). Jn lepterer Beziehung begrenzt er dad Gebiet, auf weldem
bag Urteil fid) su bewegen Hat, inbem er durd) die Angabe der EThat
bagjenige Giftorifde Borfommniad begeicynet, weldjed den Gegenftand ber
Urteilsfinbung bifden foll. Wenn anperbem aud) die Unfiihrung bes
anguwenbenben Strafgefepes ein effentielles Crfordernis besfelben ift,
fo foll er dadburd) nicht blof ben Beteiligten einen Anhalt bei ber Auf-
fafjung und Witrbigung der Beweisaufnahme, jondern aud) und Haupt-
fadlih bem Ungetlagten die Ridhtung geigen, nad) weldjer er feine
Berteidigung vorjubereiten unbd zu fiihren hat. WUlerdings ift das Ge-
ridjt gemdp §. 263 a. a. O. an den redtlidgen Gefidispuntt, welder
bem Befdhluffe 31 Grunbe liegt, und an basd begeidynete Strafgefey nict
gebunben. Meint & jedod), von diefem abweidjen zu follen, fo darf
e8 bied mur unter Beobadjtung ber BVorfdrift des §. 264 a. a. O.
Bindiziert nun das Gefeh alle diefe Wirfungen dem Unzuftdndigleits-
befchluffe, fo will e3, baf Derfelbe in bem Werfahren, weldjes auf ihm
beruft, diefelbe Stellung einnehmen foll, wie der Erdffnungabeidhiuf.
Demgemif ift bas erfennende Gericht an ihn inforweit gebunben, alg es
bie in ifhm begeichnete That in vollem Umfange jum Gegenftande ber
Urteil8finbung zu madjpen Bat,

Urteil ded 788 vom 10, TNovember 1884, Cnifd). bed RN.G.'3

in Straff. Bd. 11 €. 253,
und von ber Unwendung ded in ihm angegebenen Sirafgefehed nur
unter Beobadjtung bes §. 264 a. a. O. abjugehen befugt ift. Er-
adjtete daher die Borinjtan auf bdie That bes Angetlagten nad) ben
Grgebniffen ber Dauptoerhandlung den . 266 &t.®.B.’8 nidt fiiv
anwenbbar, fo durfte fie die Berurteilung ded Angetlagten aud §. 246
St.G.B.’8 nur dann ausfpredjen, wenn fie in Gemdkheit dez § 264
St P.O. dem Angetlagten Gelegenbeit gegeben” hatte, feine Berteidigung
audy diefem rtechtlichen Gefichtapuntte gegenitber 3u fithren. Bon biefer
QPerpflichtung formte fie aud) der Umftand nidht entbinden, bap bad
vont ifr angewenbdete Strajgefeh bereitd in dem Eroffrungsbefdluffe
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bom 24. Juni angefithrt war. Denn bdiefer Befdhlup, welder gemdf
§. 205 a. a. . bad Hauptverfahren vor dem Sciffengerichte erdffnet,
Datte durd) bdiefed BVerfahren feine Erlebigung gefunben und war fiir
bag Straffammerverfafren nur nod) infoweit von Bebeutung und in
Geltung, als die durd) ifn geridhtahingig gemadhte Strafflage nod) nicht
fonfumiert war. Jn allen iibrigen Beziehungen trat der Ungzuftdndig-
feitsbefdlug an feine Stelle. Nun ift es ywar ridtig, dbaB in ber
Hauptverhandlung aud) der Erdffnungsbeidhlug ur BVerlejung gelangt
ift. €8 fann jedbod) in ber Berlejung ein Himmweid auf die Miglid)-
feit einer Beurteilung ber That von bem Gefidtspuntte der Unter-
{dlagung aud nidgt erblidt werden. Denn einedteild fehlt ifhr die
Gufere Form einer Himweifung, anberenteild ift itberall nidht erfidhtlidh,
paf fie in einer den Parteien erfennbaren Weife zu bem Bwede er-
jolgte, um der Berteidigung einen UAnbalt fiiv die Unnahme zu bieten,
baf fidh) ber in bem Unzuftdndigfeitdbefchluffe vertretene redjtliche Ge-
ficgt8puntt dnbdern fonnte ober witrde, und baB fie fdhon in biefem
Teile des BVerfahrens auf bie Moglichleit einer folchen Unbderung auf-
merffam gemacht werden follte, Selbft wenn man aber in der Ber-
{efung eine joldje Hinweifung finden wollte, wiirde fie im vorliegenbden
Falle bem Gefepe nidyt geniigt haben, weil der Angeflagte in ber Haupt-
perhandlung nidt anwefend war. 8 Hatte vielmehr, wie dad Reidhz-
geridyt Dereitd in bem Urteile vom 20. Februar 1885 (Hep. 167/85)!
eingehend nadygewiefen, bder nodymaligen Vernehmung beg Ungetlagten
nad) vorgdngigem Himweife auf die Berinderung bded rvedjilien Ge-
fidtapunttes Heburft.

Diefe Grunbfage Hat die Borinftany verfannt und fomit bden
§. 264 StRB.O. durd) Nidhtanwenbung verlest. ABwar liee fic) bie
Trage aufrwerfen, ob bie angefodjtene Eutfdjeidung auf biefer Ber-
lepung berufe. Da jebody bie Moglichfeit nidht ausgejchloffen ift, bap
per Ungeflagte, wenn er auf die Verduberung bes vedjtlicgen Geficta-
punfte3 fingewiefen wordben wire, feine BVerteidigung in anderer Weife
gefithut Batte, al3 died gegenitber ber Untlage ber Untreue gejdjehen,
fo ift aud) die Moglichteit gegeben, daf infolge einer anberen Vertei-
_ bigunggweife bie Ent{djeibung anbers ausgefallen wire.

1 Bgl. V. 12 6. 45.

T. 0. RO, Cnrjd. in Straff, XV. 19



