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85. Darf ein aus Berfehen nidt mitvertinbeter Teil bdes Be-
jdloffenen Urteiled albald nod nadtriglid vertindet werden?
Gt.B.L0. §. 267.

IL Gtraffenat. Ust. v. 15, Gebruar 1887 g. 2. Rep. 268/67.
1. Lanbdgeridht Luyd.

UYug den Griinden:

Die Revifion des Staatganwalted erideint nidt begriindet.

Dag Gigungaprototoll iiber die Pauptverhanbdlung vom 13. No-
pember 1886 giebt bag Urteil ald burd) Berlefung der Urteldformel
und miindlide Erdffnung der Griinde dabin verfiindet an:

1. Der Angetlagte @. & . ... wird wegen wiffentlien Meineides
au einer Gefingnisftrafe von einem Jafhre verurteilt, Hat aud) die
RKoften ded Berfahrend zu tragen.

2. Der Angetlagte rwird dauernd fiir unjahig erfldrt, ald Beuge oder
Sadjverftanbiger eidlid) vernommen zu ierden.



272 85. Urteil3vertindung.

€3 folgt darauf jebod) der BWermert: .

Regiftriert wird dabei, dak vor Abjdhluf deg Protofolles, aber nady-
bem bereitd swei anbere Sadjen verhandelt waren, der Paffug 2
-bed Urteil8tenord, ber mitberaten und befd)lofjen, aber verfehentlid)
nigt von vornferein dem Urteildtenor beigefiigt war, bdem lrteils-
tenor jugefept, und in der nod) fortdauernben Sipung und dem
nod) anmwefenden Ungeflagten L. sufdblid) su der bereitd verfiinbeten
Entfdjeibung zu 1 vertiindet worden ijt.

Oieran fdylieft fidh) ber BLermert, daf ber Geridhtshof aud) be-
{loffen Hat, ben Ungetlagten fofort zu verhajten, und dap dbem Un-
geflagten aud) bdiefed mit der Kenntnisgabe von dem ihm dagegen zu-
ftehenden Rechte ber Bejd)werde vertiindet worben ift.

Die Revijion bes Staatdanwalted greift bas vorgedadyte, demnddit
entfpredjend mit den Cnt{djeidungsdgriinden abgefepte Urteil infoweit
an, ald nidt bei der BVerurteilung wegen Meineided aud den §§. 153.
154, 57 Gt.&.B.'3 gemdf dem §. 161 Dafelbjt auf die dbauernde Un-
fahigteit des Werurteilten, ald Beuge odber Sadjverfténdiger eidlid) ver-
nommen zu terden, erfannt worben fei. €3 ift der ntrag geftellt,
a8 Urteil, foweit e3 angefodjten, aufjubeben, in der Sache {elbjt aber
auf bdie bauernbe Unfabigleit des Ungetlagten, ald Beuge ober Sad)-
verftindiger eidlich vernommen zu twerden, u erfenmen. Bur Begriin-
bung ift iiber ben Pergang in der Sifung vom 13. November 1886
unter Angabe von Beweismitteln angefiihrt:

€3 fei gundd)ft nur die Nr. 1 dber Urteildformel durd %et[efung
und mitndlide Croffnung der besiigliden Griinde verfitnbet, dann
ber aftbefluf verfiinbet und der Angetlagte von dem aufroartenden
erichtadiener verhaftet und aus vem Sipungsfaale in die Land-
gevidjtgzelle abgefithrt. RNadjdem darauf zwei andere Straffadjen
verfandelt worden, fei der Angeflagte auf E’Inorbnung ve3 Borfibenden
aug ber Landgeridtdzelle in bden Sipungdfaal ein: und der Straf:
fammer vorgefiifrt, unbd s fei nunmehr die (ingwijdjen nadjgetragene)
Beftimmung Nr. 2 der Urteildformel verfiinbet. RNachdem diejes ge-
{cheBen, Habe Der fungierende Staatdanwalt, welder ebenfowenig, ie
ber Ungeflagte vorher gehirt yoorden, ben Untvag geftellt, den Her-
gang 3u Protofoll zu fonjtatieren.

Nad) dem gefdilberten Hergange Habe nidht protofo[hert fver-
ben Eoumen, daf der Ungeflagte ,nod) amvefend” war. Die Haupt:
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verhandlung in feiner Sadje fei mit feiner Abfithrung gefdhloffen
gewefen, und mit feiner Borfithrung Habe eine neue Hauptverhand-
lung begonnen. Danad) fei die widtige Entfdjeidung der Aber-
fennung ber Fdbigleit, ald Beuge ober Sadyverftinbdiger eidlic) ver-
nommen zu werden, nidt rechtagiiltiy zuftanbe gefommen, bdag
Protofoll al8 faljd) angefertigt anzufehen unbd der geftellte Revifions-
antrag gerechtfertigt.
Ciner weiteren Crorterung iiber bden Hergang in der Sigung vom
13. November 1886 bebarf e8 inbdeffen nidt. €3 geht {hon ausd dem
Gigungaprotofolle felbjt hervor, baB jundd it nur ber die Hauptjtrafe
betrejfenbe Teil 1 ber Urteildformel verfiindet worben ift, daf bdamn
in derfelben Sipung der Straffammer, aber nad) BVerhandlung zweier
anberer Straffadjen, auf bie @traﬁad)e be3 Angeflagten guriidgefommen
und nadytriglid, in €rgdngzung jener Publitation, den Betei-
ligten -— bem Staatdanwalte und dem Ungeflagten — bder bie Neben-
{trafe betreffenbe Teil 2 bder Urteilsformel, welder vom Geridhte
pon voruberein {don mitberaten und mitbefdlo{fen war,
vertiindet worben ift. Died ift ald unzuldffig nidht ju eradpten. Da
ein Teil bed befdhloffenen Urteiled nidyt mitverfiindet worben war,
fo lag eine gehbrige und vollendete Publifation nod) nidht vor. Un-
gweifelfaft fonnen in einem verfiindeten Urteile vorfommende Schreid-
fehler von Amt3 wegen, wie auf Anirag in continenti beridtigt wer-
ben. Jm iibrigen fept der Grundfap der Unabinberlidyfeit eined Ur-
teileg eine vollendete BVertiinbung voraud. Jft nur ein Teil bded be-
fdhloffenen Urteiled verfiinbet worben und Bat alfo eine vollfténdige
Pertitndbung nidyt {tattgefunden, fo ergiebt fid) baraus, daf bdie Ber-
fiindbung vollenbet, bas Urteil fo, wie e8 befdyloffen, funbdgegeben wer-
pen muf, und biefe Crgingung der Berkiinbung ift folange suldffig, al3
bie Urteildverfiinbung iiberhaupt suldffig ift, aljo mit Ridjidht auf
§. 267 GtP.O. jedenfalld binnen einer Wodje, wa3 im vorliegenben
Falle eingefalten ift. &3 bebarf hier dedhalb feiner Entjdjeibung, 0b
nidt aud) iiber diefe Frift binaus eine Crgdngung der BVerfitndung
juldffig gewefen wdre. Diefe Auffafjung liegt aud) dem Lrieile des
Reidagerichted vom 22. November 1881,
Cntfd). bes RN.G.’8 in Straff. Bd. 5 &. 173 lg,,
ju Grunde. €8 ift bort fiir unzuldfiig evadytet, bap die Frage nad)
der Anrechnung ber Unterfudjungdhajt auf bie erfannte Strafe nad)-
€, b, R.®. Cntid). in Straff. XV. 18
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trdglid zur Crdrterung und Entideidung gebrad)t worben war,
und audge{prodjen, bap biefe Frage, weil fie Gegenjtand ber ur-
fpriinglidjen Urteil8beratung bhatte fein miiffen, nidht nad-
triaglidh ober wieberfholt ent{dhieden werben durfte, nadbem
fie bort beifeite gefaffen ober gar verneint worben war. Dabei ijt
Bervorgehoben und offenbar zu einem folden Falle in Gegenfap ge:
ftellt, baf e3 fid) nidit etwa nur um eine nad) Publifation bed Urteiles
ecfolgte Wervolftindigung bed lepteren in einem Puntte Hanbele, wel-
cher Dbei Der VBeratung von dem Geridite bejdylofien, von dem Bor-
figenden aber aud Ber{ehen unverliinbet geblieben war, {obaf alfo
erft mit ber Werlindung bdiejes Nadytraged dag der JIntention bdes Ge-
ridtes entfpredjende und in beffen Beratung zum Yusdrude gelangte
Urteil. vollfténdig nady aufen vorgelegen Bitte. Wud) dbas Urteil des
Reidagerichtes vom 23. Upril 1885 (Rep. 881/85) betrifft einen Fall,
in welhem dad urfpritnglid) beratene und vertiindete Urteil auf Grund
neuer Bevatung eine Crgdngung erhalten hatte, und exfldrt eine jolde
Crgingung fiir unzuldffig. WVorliegend, wo eine alébaldige nadtrig-
lidje Bertiindbung eined Teiles bed fdjon vor der erften Wertiinbdung
befchlofjenen Urteiled ftattgefunden Hat, ift damit ein progefjualer Grund-
fap fiir verfept nicht su eradjten. SLdge aber aud) eine Gefepedver:
lepung vor, {o wiicbe dag Urteil auf derfelben nicdht beruben, der Fall
ber Revifion nady §. 376 SL.P.O. baher nid)t gegeben, vielmehr die
Revifion bes Staatzamwalied gegenftandslos fein, weil auf bdie Neben-
ftrafe, auf welde nad) §§. 161, 57 Nr. 3, 5 St.E.B.'6 notwendig er-
fannt werben mufte,
Cnt{d). bes N.8.’8 in Straff. Bb. 6 S, 416 flg,,
in Wirtlichteit aud) ecfannt worden ift.



