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78. Bebdingt e fitr bas Berbot der BVerffentlidung amtlider Sdrift-
ftiide eined Strafprosefjed mitteld der Prefle einen redtliden Unter-
{died, ob bie Kundgebung bderjelben in einer unter Aus{diug der
Offentlidleit ftattgehabten Dauptverhandlung oder in sifentlider
Seridtafigung erfolgt ift?
®efep itber die Prefle vom 7. Mai 1874 §. 17 (R.G.BL. &. 65).

UL Straffenat. Urt v. 3. Januar 1887 g. F. Hep. 2980/86.
I. Qanbgeridit Leipzig.

Ausd ben Griinben:

Die Revifion deg Ungeflagten entbefhrt ber Begriindung.

Der wegen Bergehend gegen §. 17 bed Gefesed iiber die Preffe
pom 7. Mai 1874 verurteilte Bejdywerbefiihrer Hat in der Haupt-
verhandlung Beugenbeweis fiir die Behauptung angetreten, die von ihm
burd) bie Prefle verdffentlichte Anflagefdhrift in ber Straffache gegen
&. und N. wegen Landegverrated fei bereitd ,in Gffentlicher Berhand-
[ung” funbgegeben gewefen, als bdie infriminierten von ifhm verfafiten
Beitungsberidyte erfdjienen find. Nad) bem Bufammenhange der Griinde
be3 angefodjtenen Urteiled, den Sugeftinbdniffen ded Bejdywerbdefiihrers,
nad) bem Jnbhalte der Reviftonsfdyrijt und nad) Gerichtdnotorietdt be-
fteht Dariiber tein Bweifel, baf in ber Straffache wider S, und Se-
noffen vor bem vereinigten IL und III Gtraffenate ded Reidhdgeridhtes
in Gemdgheit des §. 173 B.B.G.’8 fiir die gefamte Hauptverhandlung
bie Offentlicheit ausgejdhloffen worden ift. Unter Anerfennung biefer
Thatjadje, jedod) von der Unficht auégebend, ,dffentliche Berhandlung”
im Sinne bed §. 17 ded Prefgefepes bebeute lediglid) die mitndlidye
Hauptverhandlung im Gegenfahe zu der nad) §. 195 ©.B.8.'3
nidyt Sffentliden Beratung und Abftimmung ded Geridted, be-
gwedt alfo ber nblge Untrag nur bdie Konftatierung der Thatfadje, daf
in der auptverhandlung vor dem Feidgerichte bei Gelegenbheit der
Bernehmung der Angeflagten eine ,Kundgebung” der Antlagefdyrift in
einem gemiffen den Seitungdpublifationen vorausgegangenen Beitabjdnitt
ftattgefunben Bat. Jn diefem Sinne ift aber der Beweidantrag al3
unerheblid) mit Redjt abgelehnt worden. Von vornherein fonnte iiber
bag Berfehlte der von der Revifion vertretenen Hedytdauffaffung Faum
ein Bweifel obwalten, wenn ber Ausdrud ,bffentliche BVerhandlung”
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auf bdem Boben bed Geridtdverfaffungsgefesed und der Strafprozef-
orbnung audiulegen wire. Denn nad) der feften Terminologie diefer
Gefehe fann nidht davon die Rede fein, dbap bdie Ausdbdriide ,BHifentlide
Berhandlung” und ,Hauptverhandlung” ald gleihbedeutend gebraudyt
wiirben. Smbeffen rubht dag Prepaefes vom 7. Mai 1874 nody auf
per unbeftimmieren Spradjweife der partifularen deutfdjen Progefigefese,
und in der Spradje ber lepteren Hatte der Ausdrud ,bifentlie Ber-
handlung”, weil er Daufiger im Gegenfae mur gegen dad geheime in-
quifitorijge Borverfahren zur Begeidhnung der miindliden, vor ver-
fammeltem Gerichte in Gegenwart aller ProgeBbeteiligten ftattfindenden
Sdjlufverhandlung gebraudt wurbe, eine etwas dwantendere Bebeutung.
Yudy liefe fidh su Gunften ded Befdywerdefithrers geltend madjen, daf
§. 48 bes preufifden Prefgefepes vom 12, Mai 1851, auf deffen
Grundlage dad Reidsprefgefes rubt, die Berbffentliung der Un-
tlagefchrift nur verbietet, ,bevor die miindlide BVerhandlung ftait:
gefunben ober ber Progep auf anderem Wege fein Enbe erreicht
Bat”, und daff die Abficht bewufter Abweidung in der bier fragliden
Begiehung i) nidht erweifen ldht. Gemeinfamed Borbild fowoh!
biefed § 48, wie unfered § 17 ift Art. 10 bed framidfijden Prep-
gefees vom 27. Juli 1849, weldjer verordnet:

,I1 est interdit de publier les actes d’accusation et aucun acte de

procédure criminelle avant qu’ils aient été lus en audience

publique.”

Dier ift der fritifdje Beitpuntt fiir die Freigabe der Uttenftiide
eined Gtrafprogejes beftimmt unbd ungweideutig in den Moment ifrer
Berlefung in Bifentlider Geriditafigung gefept; was an Utten-
ftiiden durdy foldje ,bffentlidje Gerichtdverhandlung” (audience pub-
lique) itberfaupt nidht gur dffentlichen Kenntni3, aur aligemeinen Kunbe
ped Publifums, gebracht worden ift, barf unter allen Umitdnben nidyt
publigiert werben. Die Motive, aug benen man in ber preufifdjen und
peut{chen Prefigefepgebung von dem Wortlaute des fraglidhen Art. 10
teilweife abgewidjen ijt, liegen nicht tar zu Tage. Aud bder Ent-
ftehungdgefdicyte ded preufifchen Pregefepes,

vgl. Partmann, Dad Gefey iber die Preffe vom 12, TMai 1851
©. 248 flg.,
fdjeint hervorzugehen, dafp man. fiir die Fdlle einer Lage und Wodjen
bauernden friminalverhandlung den Augenblid dber Berlefung dber An-
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Flagefdyrift 2c ald Termin fiir den Anfang der Publitationsfreifeit nod
immer fiiv verfriiht, deghalb fiir bebenflid) anjah, und mit ber Wen-
bung ,bevor bie miindlide Berhandlung ftattgefunden Hat” bas
der Jegel nad) mit ber Urteil8vertiindung ujammenfallenbe Enbde der
gefamten Hauptoerhandlung ald entideidend novmieren wollte,
Bgl. Hartmann, a. a. O. &, 253/564 und bdie dort angefithrten
Urteile pe3 preuBifdjen Obertrib. (Nr. 4).

Bon diefem Standpuntte aug fonnte man es fiir gleidgiiltig Halter,
ob Die einmal beenbdigte Hauptverhandlung eine Bffentliche odber nidht
dffentlide getwefen; jolange die Kriminalprogedbur dauerte, war ifr Gang
unbebdingt vov jeber Cinmijdung bder Preffe durd) ungehorige Publi-
fationen gefdjiipt. Das bdeutfdje Prefigefes Hat war die Sdlufworte
,ober Dad Berfafhren fein Ende erveidht Hat” bem §. 48 des preupifdhen
Prefgefehes entlehnt, im dibrigen aber {id) darin iwieder der Faffung
bed framgdfijden BPrefgejetes gendhert, dak aud) wdahrend bder Dauer
einer Hauptverhandlung die BVerdffentlidung amtlider Sdriftjtiide des
fragliden Gtrafprogeffed erlaubt fein foll, falld bdiefelben bereitd ,in
bffentlider Berhandlung fundgegeben worden {ind”. Da3 ift eine
finngetreue Uberfeung der Worte in Urt. 10 bed Gefepes vom
27. Suli 1849: ,avant qu'ils aient été lus en audience publique.
Damit ift bas Prefgefes vom 7. WMai 1874 aber aud) wieder zu der
fdjon oben djarafterifierten Tendeny bes frandfifden Prefgefepes suriic-
gefefrt, weldes die BVeriffentlidjungen der Antlagefdyrift und fonjtiger
Uttenftiide eined Strafprozeffes mittels ber Prejle wdihrend der Dauer
bed Strafprogeffes nur dann und unter ber Bebingung geftattet, daf
biefelben ofnehin durd) ihre BVerdifentlidung in der Gerid)ts-
verfandlung Gemeingut de8 Publifumg gewordben jind. Hat eine ber-
artige Berdifentlidung iiberhaupt nidyt Jtattgefunben, weil iiberhaupt
nidgt Sffentlid) verhanbdelt worben ift, fo find nady Art. 10 bes fran-
iofifden Prefgefees die fragliden Sdriftitiide der Publifations-
befugnid {djlechthin, nad) §. 17 a. €. Dbed deutfden Prefgefehes
jedbenfall3 bis bahin entzogen, daf ,bas Berfahren fein Enbde erreicht
Bat”. Diefe Auslegung bded § 17 a. a. O. entjpridit allein bdem
Wortlaute der Strafbejtimmung und er{dpeint aud) materiell al3 bdie
allein rationelle. Ofne Intereffe ift ed babei, su unterfuchen, weshalb
ber Beginn der fraglidjen Publifationsfreibeit Hiernady fitr offentliche
Gericdhtaverhandlungen ein auberer ift, als fiir nidyt dffentlidye, und ob
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fid burd) bie BVerdffentlihung eined in nid)t dffentlider Berhandlung
bereits funbgegebenen Uftenitiidfed nod) eine unftatthafte Beeinflufjung
be3 Ganges Redjten3 benfen laffe. Dentbar ift die leptere Coentualitit
sweifellod; ob fie gerabe bei nidjt bffentlihen Berhandlungen mehr ju
befitvdjten ift, al8 bei difentlicgen, braudjt Hier nidht unterfudit zu werben.
Der Standpuntt bder franzdfijdhen Sefebgebung mit feinem abfoluten
Publifationgverbote ber in nidit bffentlidher Uubieny fundgegebenen
Uttenjtiide mag in fid) Tonfequenter fein; verftindlich) bleibt aber aud
bie Unterfdeibung bed §. 17, je nacdhdem eine dffentliche Kundgebung
ber fraglichen Attenftiide ftattgefunden BHat, ober folde unterblieben ift.



