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39. 1. Begrifi und Jnbalt ciner cidesftattliden Berfiderung im
- Ginne des §. 156 St.8.B.3.
2. Betrng durd) Tanfdung ded Projepridhters witteld einer
iolden Berjidhernng.
&t.@.B. §. 156,

C.B.D. §5. 266. 647, 657,
Ugl. Vb, 2 Nr. 88, 180; Bd. 3 Nv. 65; Bd. 3 Nu. 111,

1L &traffenat. Uit v, 28. Dejember 1886 g. J. Rep. 3233/86.

1. Qanbdgericht IT Berlin.
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Ausg den Griinden: _

Die erftridyterliche Schluffeftitellung, weldje dahin geht, daf

I ber Ungeflagte F. A J. su €L am 13. Mai 1885 den Dienit-

fnecdht R durd) Spendung von Getrdnfen und durd) {1berredbung
vorfaplid) beftimmt bat, vor dem Konigl. Lanbgerichte Berlin 1T,
einer sur Wbnafhme einer Werfidjerung an Cidesftatt zuftindigen Be-
hidrde, eine foldje Berfiderung wifjentlid) jalfd) abyugeben,

enthdlt su I den Thatbeftand ded Bergehens bder Aniftiftung zu

einer wiffentlid) falfdjen Berfiderung an Cidesjtatt im Sinne bder
§5. 156. 48 ©t.O.B.s.

Der Borberridyter erachtet jolgenden Sadjverhalt fiir erwiefen:

I Der Witangetlagte F. A. J. war durd) Urteil ded Konigl. preu-
pifcgen Amtsgerichted IT su Berlin vom 26. Miry 1885 fiir den Bater
bed von ber unverefelidhten Emilie H. am 20. September 1884 gebo-
renen Rindes ertldrt und ur Bahlung von Alimenten verurteilt, audy
war a8 Urteil fiir vorldufig voljtredbar erfldrt. Gegen bied Urteil
legte er am 8. Mai 1885 Berufung ein. Wikhrend er in erfter Jnftany
feine Berpflidjtung sur Wlimentation lediglid) aud dem Grunbde beftritten
Datte, weil er nidt in der Kongeptiondzeit vom 10./11. Degentber 1883
biz 23./24. (yebruar 1884, foudern exft feit 13. Upril 1884 mit der
Cmilie . fleijhlichen Umgang gehabt Habe, erhob er in der Berufungs-
inftang ben Cimoand, daf aud) fein Bruber, ber Witangeflagte Wilhelm .,
und ber Dienftinecdht Friedrid) K. in der gefeplidhen Kongeptionszeit den
Beifd)laf mit der Cmilie H. vollyogen Hitten.

Um durdy einftweilige Berfilgung bdie ihm aus bem ermwdfnten
Urteile vom 26, Miry 1885 drofende Bwangdvolljtrecung aburmwenben,
verfdafite fid) §. A. J. ein Sdrijtitiid folgenden Jnhaltes:

, Wit verfidjern biermit beiderfeitd, dah wir mit Kavoline Cmilie H.
au Kleinfdjulzendorf bei Trebbin, in der Beit vom 11. Degember 1883
big 24. {ebruar 1884 den Beiid)laf vollzogen Haben, unbd fonnen
e3 eidlid) befdymwbren.

RKleinfdyulzendorf den 13. Mai 1885.

Gfiiftorn bei Trebbin den 13. Mai 1885.”

Cr liep diesd Scriftitiid am 13. Pai 1885 von {einem genannten
Bruder Wilhelm, fowie von dem &. unterfdjreiben und reicyte e3 ievauf
bei bem Rinigl. Landgerihte II Berlin ein; wonddjft auj Srund ber
barin entfaltenen Berfidjerung durd) Befdhlup vom 19. Mai 1885 bie
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einftweilige Cinftellung der Jwangsvolftredung aus dem Urteile vom
26, Mdry 1885 angeordnet wurbde.

Bei der Unterfdyrift diefes Sdriftitiides war s folgendermafien
augegangen: — — —

Jnbem der erfte Ridyter tweiter annimmt,

baf beibe Ungeflagte bie Thatfache fannten, dap K. wihrend bder
gefeplidhen Rongeptionszeit mit der Emilie . den Beifchlaf ,nicht”
vollzogen Hat,
gelangt er auf Grund bes fonftatierten Sadjverhaltes zu der iiber-
seugung, baB T U J. ben K. gum Unter{dyreiben ded Sdjriftitiices
vom 13. Mai 1885 bdurd) Spendung von Getrinfen und Llberredung
vorfaplid) beftimmt Hat.

Beide Angellagte erheben jeht progeffuale und materiellvedtliche
Riigen: — — —

Die den Mitangeflagten F. A. J. allein betreffende obige Feft-
ftellung au I giebt au redjtlichen Bebenten Anlaf.

Der Borberridhter geht in diefem Falle davon aus, daf e zum
Wefen ber BVerfiderung an Eidesftatt nid)t unbebingt erforderlid fei,
baf barin die Worte: ,an Cidedftatt” aufgenommen werden, baf es
vielmehr geniige, wenn aud dem Wortlaute der Berfidjerung mit Deut-
lidteit und Gidjerheit erbelle, daB bamit eine ,eidesftattlidje Ber-
fiderung” ober ,eine Berfiderung an Cibesftatt” bezwedt fei. Gr
erfldrt e3 nad) ben Worten der Hier fraglidhen Berfidjerung:

»Bir verfidern” biermit beiderfeitd, bak :c und ,ténnen e3 eidlid
bejdymoren”,
fitv nidht zweifelhaft, daf mit ihr eine Verfidjerung an Eidesftatt be-
abfidtigt und beywedt wurbe, wenngleid) die Sdrift die Worte:
yan Eibesftatt” nidyt enthalte.

Diefen Bwed entuimmt er hier aud) daraus, baf die Berfidjerung
dagu bienen follte, die Bwangdvollftredung im Wege ber einftweiligen
Berfiigung zu verhindern ober einguftellen — wad ja aud) gelungen
fet —, fowie daraus, daf alle Beteiligte, indbejondere aud) die beiden
Angellagten und K., fie ihrem Wortlaute nady fitr eine BVerfidherung
an Cidesftatt gehalten Haben.

Gudlid) findet fer Bovderridhter eine Beftdtigung feiner Auffafjung
ver Verfidjerung vom 13. Mai 1885 alg einer Verfidjerung an Eides-
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ftatt im Sinne ded §. 156 St.8.B.’8 nod) darin, daf diefe Verfidjerung
audy in dbem Berfahren betreffend eine einftweilige Berfiigung (Atten
Des Ronigl. Lanbdgeridites IT Berlin Civilf, 2 0. 17/85) und in dem
Be{dluffe vom 19. Mai 1885, durd) weldjen die Bwangsvolljtrectung
einftweilen eingeftellt wurbe, al8 eidesftattliche BVerfiderung angefehen
und gewiirdigt worden ift.

Des weiteren fonftatiert der LVorberridjter nod) befonders,
baf biefe Berfiderung an Cibedjtatt mit Wiffen und Willen bdes
Angeflagten F. A I von K. wiffentlid) fal{d) abgegeben twurbe,

und daf fie mit Wiffen und Willen ded K. dem Kdnigl. Land-
geridhte IT Berlin, einer zur Ubnalme einer Berfidjerung an Eidesftatt
suftdndigen Behiorde, zum Bwede der Cinftellung ber Bwangsvoll-
{tredung eingereicht worben ift.

Ware dad Sdyrifttiid vom 13, Mai 1885 eine Verfidjerung an
Cidesftatt, {o wiirde die erftriditerlidhe Sdjluffeititellung begriindet fein.

Denn die Buftdndigleit des Konigl. preufijden Lanbgeridhtes II
Berlin gur Abnahme bezw. Enigegennahme von Verfidjerungen an
Gidesftatt zur GSlaubhaftmadyung thatfdd)lider Behauptungen in einem
Falle der vorliegenden Art unterliegt feinem Bebenfen. Jm unter-
gebenen Falle fatte der Witangeflagte F. A J. gegen dasg fitr vor-
(dufig volftredbar ertlédrte Civilurteil vom 26. PVidry 1885, durd)
weldjed er zur Bahlung von Alimenten fiiv dad unehelidie Kind der
Cmilie §. verurteilt war (§. 648 Nr. 6 C.P.LO.), am 8. Mai 1885
bie Berufung eingelegt. Gegen die drohente Bwangsvolitredung wollte
er durd) die Berfidjerung feined Bruders und des K. die Unordnung
bes Progefgerichted gemdp der §§. 657. 647 a. a. O. berbeifithren,
baf die Bwangsvollftredung aus dem Urteile vom 26. Mdrz 1885
einftieilen eingeftellt werbe. Da nad) §. 647 a. a. O. die Einftellung
ber Bwangsvoliftredung ofjne Siderheitsleiftung nur zuldffig ift, wenn
glaubbajt gemadjt wird, daf bie Volljtredung einen nicht zu erfependen
Nadyteil bringen wiirdbe, und die Entfdjeidung Hieritber ohne vorgingige
miinblide BVerfhandlung erfolgen fann, fo liegt Hier ein Fall vor, wo
bie Berfidjerung eined Dritten an Eidedftatt ein Fuldfjiged Beweismittel,
ndmlid) fiiv die Glaubhaftmadung im Sinne ded §. 266 C.PO. vor
bem zuftdndigen Gericite bildet. Die Frage, ob die Verfidjerung vom
13, Mai 1885 in concreto geeignet war, die Cinftellung der Fwangs-

€. b. R.@. Cntid). in Straff. XV, 9
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vollftredung ofne Sidjerheitsleiftung Herbeizufithren, Hing lediglih von
ber thatfachlichen Pritfung ded ProgeBriditers ab.
Bgl. Urt. bes N.G.’8 vom 1./5. Degember 1882, Ent{d). des R.G.’s
in Straff. BWb. 7 &. 287; ferner ebenda Bo. 2 S, 123, Bb. 5
&, 262, Bb. T &. 275,

Jened Sdjriftftitd vom 13. Pai 1885 enthilt aber feine Ver-
{igerung an Eibesftatt.

Der Vorderridhter befdyrantt fid) nidjt auf eine bloe %[ué[egung
bed Sdyriftitiides, fondern verfennt dabei ben Begriff einer Verfidjernng
an Eidezftatt.

Wenn aud) bei olden Verfidherungen die Worte: ,an Eidbesftatt”
feine fo faframentale Fovm bilden, daf BWerfidjerungen, in denen diefe
Worte durd) pollig gleid) bedbeutende Ausdriide, 3 B. durd) die
Worte: ,an Stelle bed8 Tided” erfebt wurden, ald ,eidesftattliche”
Berfidjerungen nidht angufehen mwdren, fo fonnen bdod) Feinesfallz
{oldje Berfidjerungen, in bdemen bder Uuddrud ,an Cibedftatt” durd
Worte anberer Bedeutung erfebt ift, den Charatter ,,elbeéftatthcf)er”
Berfiderungen im Sinne des Gejehed beanfprudyen.

Der BVorderridter verlennt died und damit den gefepliden Begrifi
einer Verfiderung ,an Cidesftatt”, wenn er barunter die vorliegende
Berfidjerung vom 13. Mat 1885 fubfumiert,

Die in diefem Sdriftftiite gebrauchten Worte: ,Wir verfidern”
enthilt nur die {traflofe einfadje Berfiherung der Wahrheit der aui-
geftelliten Thatfadje und die SchluBworte: ,und (wir) tdnnen e3 eidlid)
befdywdren’ ftellen nur die Behauptung auf, dak bdie Ausfteller der
Sdrijt imftande feien, bie in berfelben angegebene ‘Thatfadje al3
ridhtig su befdwdren. Jn biefer BVehauptung ift nidht einmal mit
redtlicher Notwendigleit dag Crbieten der Auafteller der Schrift yu
finben, auf Crforbern in Jutunft die behauptete Thatfadje eidlich au
echdrten.

Aber felbft ein ,foldhed Crbieten” fténde nod) nidht mit einer
Berfidherung ,an Cidesftatt” auf gleidfer Linte. Die lehtere Ber-
figerung muf immer objeftiv geeignet fein, bie formliche Eidealeiftung
in ben Féllen, in benen died vom Gefehe fiir ausreidjend eradytet iit,
au vertreten; fie muf alfo jedenfall3 eine préfente, in der angegebenen
TWeife den Crifdvenden fofort verbinbende Beftdrfung der Erfldrung
entfhalten, wihrend eiu blofesd Crbieten, in der Jufunft itber die als
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richtig verfiderte Thatfadje einen fdrmlichen -Cid leiften 31 wollen,
nicht geniigt, einem Sdriftjtiife den Chavatter einer eidesftattlichen
Lerfidjerung u verleifen.

Der Borderridter begeht alfo aud) einen %ed)témtum dadurd),
baf er dasd vorliegende Sdrijtitiid trop bes Fehlend der Worte ,an
Cibesftatt” al3 eine Verfidherung an Cidesftatt dezhalb anfieht, weil
einerfeits die Beteiligten, alfo fowohl bie beiben usfteller, wie der
Angeflagte F. A, I, die Uuszjtellung einer Berfiderung an Eidesftatt
beabfidhtigten und bezmedten, und weil andererfeitd nidht nur
diefe Beteiligten, fondern aud) der Civilridjter in der betveffenden Progeh-
facdge a3 fraglide Sdriftitiid nad) feinem Wortlaute ald ,eidesftatt-
lidje Verfidherung” angefehen Haben..

Denn eine Berfiderung ,an Cidedftatt” ift, wie oben bemertt,
objefttv nur bann vorhanden, wenn fie fid) ald foldje dGuperlid) und
ihrem Jnbalte nad) darftellt. Die Verfiderung muf, wie bdie ein-
{dlagenben Civilgefese und §. 156 St.&.B.'3 ergeben, wirllid) ,an
Cibesftatt ausdgeftellt”, ,an Cidesftatt abgegeben” fein.

Bal. u. a. § 486 L 9 und § 479 IL 2 preuh. UL RN’'3; Sefeh
vom 15, Juni 1840 §. 8 und friiher: §§. 220, 403 II. 18 preuf.
ARLR’S; §5. 294. 298 1. 10, § 4 MNr. 4 L 28, & 27 Fr. 2
I 4, §& 86 IIL 7 preuf. A.G.D.

Die bloge Ab{idht, eine jolde BVerfidjerung abzugeben, fann einer
Sdyrift ofne eibesftattliche Verfiderung die Cigenfdaft einer Verfidherung
an Gibesjtatt nicht verleihen. Der objeftive Mangel wird durd) den
fubjeftiven Dolug nicht behoben. Entfpridyt die That nicht dem ver-
bredjerifdien Willen, fo wird fie nicht durd) bdiefen Willen allein Fu
etiter normiidbrigen. Cbenfowenig gefdhieht dies, wenn fid) mit jener
verbredjerifien Abfidjt die irrige Meinung verbinbet, daff eine norm-
wibrige That begangen werbe und begangen fei.

&3 fehlt in diefen Fdllen der objeftive Thatbeftand eines Deliftes.

Audy der Bwed der Handlung entfdjeidet im vorliegenden Falle
nidgtd. Dadurd), daf die Sdyrift — al8 eidbedftattlidhe Berfidjerung —
bazu dienen follte, die Zwangsvollftrecung gegen den Angetfagten F. A J.
im Wege ber einftmeiligen Verfiigung zu werhindern ober einguftellen,
wurde fie nidjt zu einer gefepliden Verfidjerung an Eidesdjtatt.

Endlic) wiirbe aud) cine entgegengefeste Unfid)t ded Civilridters

fitv ben Strafrichter nidht biudend fein (§. 261 St.P.O.). €8 ift alfo
9‘
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einfluflod, Dap nad) ben Feftitellungen bes Vorbertidhterd auper dbem K.
und den beiden Angetlagten aud) ber Civilridter die Scrift fiir eine
eibesftattliche Lerfiderung im gefeplichen Sinne gehalten Haben {oll.
Fiiv ben Progefiridhter war itbrigens diefe Dualitdt nad) den §§. 647,
657, 266 C.P.O. nidyt einmal von ent{cheidender Bebeutung, da derfelbe
bie Berfiderung audy in ber Form, wie fie vorliegt, fiir geeignet und
audreidjend eradjten fonnte, die Untrdge bded Ungeflagten F. A §
glaubfhaft zu madyen.

Charafterifiert fid) hiernad) die Scrift vom 13. Mai 1885 nidt
al3 eine BVecfiderung an Cidedftatt im Sinne beg §. 156 St.8.B.’s,
fo liegt audy feine Anftiftung ded K. feiten3 bed Mitangeflagten F. A. F
sur wiffentlid) falfhen Ubgabe einer foldhen BVerfidherung vor.

Deshaldb muf auf die Revifion diefes Mitangetlagten dag ange-
fodtene Urteil nebjt ber died BVergehen betreffenden Fejtjtellung auf-
gehoben twerden.

Fropdem famn deffen Freifprechung bezitgli) diefer That Hier
nicgt erfolgen, vielmefhr muf die Sacdhe sur anberweiten Berhandlung
und Entfdjeibung an die erjte Inftany suriidgewiefen ywerben.

Denn, da diefer Angeflagte nad) den erftridterlichen Feftftellungen
die Berfiderung vom 13. Mai 1885 bem ProgeBriditer behufs Ein-
ftelung bes Biwangdverfafirens eingereidyt hat, fo hat der erfte Ridter
su pritffen, ob in bdiefer Handlungsmweife ein Betrug im Sinne bes
§. 263 St.8.B.8 zu finden fei, ob derfelbe ndmlid) in der Abfidt,
fid) dburd) Ubwendung, besw. Einftellung der bdrobenden Fwangsvoll-
ftrefung, einen vedjtdwidbrigen Bermbgendvorteil ju ver{daffen, bas
Bermogen bed unehelidhen Kinbes der verftorbenen Emilie H., weldhes
burd) bag fiiv vorliufig volftredbar erflarte Civilerfenntnia vom
26. Miiry 1885 ein woblerworbened Red)t auf zwangdweife Beitreibung
ber ihm juertarmten Wlimente Hatte, durd) Hinauéjdjieben ber Brangs-
vollftrecung befdjddigt hat, unbd goar dadurd), dah er durd) Tiberreidjung
ver umwafren Berfidjerung vom 18. Mai 1885 in dem Prozefridyter
ben Srrtum erregte, ber Inhalt desd Sdyriftitiicdes entfpredje der Wahrheit.

Bgl. Urtt, vom 8. Juni und 12. November 1880, Enifd). des R.G.’3
in Straff. Bb. 2 &. 91 und &, 436; vom 18. Degember 1880 Bb. 3
©. 169; vom 30. Pejember 1881 Bd. 5 ©. 321



