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38. Einfluf objeftiver Bedingungen der Strafbarteit anf die Faffung
ber Frage an bie Gefdworenen. Legt indbejonbdere, fall iiber cine
Anilage wegen Ehebrndies vor dem Shwurgeridite verhandelt wird,
dben @ejdworenen die Feltjtellung ob, daf wegen ded Ehebrudjes die
Ehe geldiepen ift?
Gt..3. §. 172.
®.8.8. . 81.
Gt.B.O. §. 293 flg.

II. Straffenat. Urt. v, 28. Degember 1886 g. L. u. Sen.
Rep. 3175/86.

1. Gdpvurgeridt New=Ruppin.

Yus bden Sriinden:
Unbegriinbet ift der BVorwurf einer DBerlepung ded § 172
SLE.B 5. Die allein von den Gefdjworenen bejahte Frage lautet:
St der WUngeflagte . . . € M. fdyuldig, durd) eine fernere felb:
ftandbige Pandlung su R. in der Beit von 1882 bis 1884 mit ber
unverehelichten L. 3. Ehebrud) getrieben u haben?
Die Verteidigung hatte beantragt, in bdie Frage nod) aujzurefmen, dap
bie gwifden den I.’fdjen Eheleuten beftanbdene Ghe wegen bdiefed Ehe:
bruches getrennt fei. Der Untrag ift durd) Gerichtabefdlufy unter der
Begritndbung abgelefnt, daf dic Anildfung bder Ghe nur eine Bedingung
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der Strafverfolgung und fein Thatbeftandsmertmal bes Ehebrudjes
bilbe. Die Revifion madt die gegenteilige Anficht geltend. Der Auf-
faffung beg erften Ridjters muf aber beigetreten werden.

Die neuere Doftrin fiihrt mehrere Fdlle auf, in weldhen die Straf-
anbrohung von dem Borliegen duferer, auf ein Verfdjulden bes Thi-
terd (Borfag ober Fafrlbffigeit) nidt surfidaufiifrender Umitdnde ab-
hingig gemadt fein foll, und bepeidinet joldje Umitinde alé objeftive
Bebingungen der Strafbarkeit oder ald Bedingungen, die teinen Beftand-
teil ber MNormen bildben. Die Redhtsitbung ift ungweifelhaft von biefer
Doftrin beeinflufit worben. So ertldrt ein Uvteil bes IIL. Straffenates
beg Reich3gerichtes vom 2. Juli 1881 Rep. 1578 81 ben Schlukfap
bed §. 102 AB[. 1 SLE.B3:

fofern in bem anbderen Staate dem Deutfdjen Reidje die Gegenfeitig-

feit verbiirgt ift,
dabin, baf derfelbe nicht eine progefjuale BVorausfepung fitr die ftraj-
rechtliche Berfolgung, jondern eine Bedingung fitr die Geftaltung ber
normwibdrigen Handlung sum Berbredjen, fomit eine Bedingung bder
Gtrafbarleit felbft enthalte.! Ebenfo Hat der II. Straffenat in dem
Urteile vom 28, September 1883,

ogl. Ent{d). dbed R.G.'2 in Straff. Bd. 9 &. 150,
in den Worten beg §. 186 St.G.B.'3:

wenn nidjt diefe Thatfadje erweislid) wahr ift,
eine objeftive Bedingung der Strafbarteit gefunde.

Bal. Urteile de3 I. Straffenated vom 30. Oftober 1882, BWh. 8

©&. 171, bes IIL. Straffenates vomt 8. Degember 1884 Rep. 2816/84

und bes IV. Straffenated vom 10. Oftober 1884 Rep. 1931/84.
Sn dem Falle bed §. 186 a. a. O. tritt der Unteridjied zwifdjen Be-
‘bingung der Strafbarteit und Bedingung der Strafrerfolgung bejonders
{dharf Bervor, ba bie Frage, ob die behauptete ober verbreitete Thatjadje
ermeislid) wabr ift, gewodhnlidy erft im Laufe ded Straiverfahrens jur Er-
prterung gelangt, die Strafverfolqung alfo nidt alé bedingt gelten fann.

MWasd ingbefondere den §. 172 St.@.9B.'8 anbetrifit, jo Hat der
111. &traffenat des Reidsgeridhted im Urteile vom 3. Fanuar 1880,

ogl. Cnt{d). ded N.G’3 in Strajf. Bbd. 1 ©. 44,
die Frage, ob die BVefdjrdnfung ,wenn wegen ded Chebrudjes bdie She

! Bgl. aud) VBd. 13 &. 231,
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gefchieben ift” eine Bedingung fitr die Strafbarkeit oder fiiv die Statt-
Dajtigleit der Strafverfolgung bdarftelle, zwar erbriert, aber unent-
{dyieben gelaffen. Der I. Straffenat des Reid3geridytes ift in den Ur-
teilen vom 23. Mdry 1880,

vgl. Cntjd). bed R.Y.8 in Strajj. %b. 2 &. 62,
und vom 1. Juni 1882,

vgl. a. a. . Bd. 6 S. 334,
bavon ausgegangen, baf das Crforbernis progeffualer Natur fei. [Jun
bem Urteile bezjelben Senated vom 6. November 1882,

vgl. Cnt{d. des N.E.’8 in Strajf. Bb. 7 &, 298,
ift audgefiihrt, bap durd) dad Erforbernid nur ein Wufjdubd fir bas
Cingreifen ber Staatdgewalt jur Verwirtlidung der Strafe angeorbnet,
feinegmegd aber fiir den bereitd an fig burdy ben Beifdylaf abge-
{d)loffenen ftrajrechtlichen THatbeftand ein auperhald bder {trafbegriin-
denben Pandlung liegendesd weiteres Mertmal fiir den materiellen Delitts-
begriff gefept fei. Diefer Auffaffung dliept fid) der IL. Straffenat an.

Der in NRebe ftehendben Bejdyrintung ded §. 172 a. a. O, liegt

offenbar der legislatorijde Sedanfe zu Grunde, daf bdie Strafgewalt
De3 ©taates innerhalb gewiffer Grengen vor den Riidfidten auf bdie
fittlihe Wiirbe und die Crhaltung bder Che suviidiveten miifje. Dex
Ehebrud) ift banac{) immer eine Strafthat, ein ,Bergehen” wie §. 140
preuf. &t.3.8.’8 in den Worten:

Der Chebrudh) wird, wenn wegen diefes Vergehens die Ehe ge-

fchieben ift, .
sum Yusdruce bringt, nur die Strafverfolgung ift bei diefem BWer-
geben befdhrantt. Unbere deutjhe Gefepgebungen (Kriminalgefepbudy
fiir Braunjdyweig 1840 Art. 188, fiir Lippe 1843 Art. 188, Straj-
gefegbud) fiir Bayern 1861 Urt. 218) Datten ungweideutig ausgefprodyen,
baf die ftehende Che der Strafveriolgung entgegenjtehe. Daff das
Reidyajtrafgefesbud) von einer grundfdplih verfdjiedenen Uuffaffung
audgegangen fei, ift aud ben Daterialien nicht zu entnefmen. Die
Motive besd Entwurfed (S. 100) verweifen ledigli) auf die Beftimmung
pe3 preupijdien Strajgefepbudjes, weldje wortlich wiederholt fe. Dasd
ift, gemau genommen, nidht ridhtig; bemn an bdie Stelle ber aud bem
preupifden Strafgefepbuche wiedergegebenen Worte ift jdjon tm Ent-
wurfe von 1870 die TWenbung getreten:

wenn wegen ded{elben bie Ehe .
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Goviel ift indes flar, bap die Wbweidung von dem Wortlaute des
§. 140 preup. St.8.8B.’8 fiir gang bedeutungslog eradjtet ift. Die Be-
Denfen, welde gleidioohl aud der Fajfung des §. 172 Bergeleitet wor-
dben {ind, werben durd) folgende Crwigungen befeitigt.

Nadbem in den §§. 236. 237 St.8.B.'8 die Strajen bdes Ent-
fithrera feftgefest find, beftimmt §. 288:

Hat der Cntfithrer die Entfithrte geheivatet, fo findet die Verfolgung
nur ftatt, nadjpem die Che fitr ungiiltig erflart worben ift.
Hier ift mit voller Deutlichfeit ausgefprodien, daf das die Ehe auf:
[6fenbe Urteil die Strafverfolgung bedinge. Die Vor{drift in §. 238
beruht auf demfelben Piotive, wie die in § 172, und es ift fein Grund
fitr bie Unnabme erfennbar, dah das Gefes in der fraglidien Beziehung
einen Unterfdjied Habe begriinden wollen.

RNach §. 69 St.8.B.'8 ruht ferner die Verjdhrung, wenn ber Be-
ginn eine3 Strafverfafjrend von einer Vorfrage abhingig ift, deren Cnt-
{dheibung in einem anbeven Verfahren erfolgen muf. Bu. diefen prd-
jubiziellen Entfdjeibungen gehirt aud) die Entjdeibung des Cheridters
tm Falle des §. 172 a. a. . Der Mangel der Cnt{djeidung Hemmt
alfo ,ben Beginn ded Strafverfahrens”, wird fonad) ald prozeffuales
Hindernid angefehen.

Jft dbanady die in §. 172 audgefprodiene Befdjranfung progeffualer
RNatur, fo liegt ungweifelhaft die Feft{tellung des Erforderniffed aufer:
Dalb bes Vereides der den Gejdyworenen nad) §. 81 G.B.G.’8 und
§8. 293—298 St.P.O. obliegenden Ent{djeidung.

Die Revifion befimpft die vorftehend dargelegte Anfidh)t durd) den
Hinweid auf eine’ miglide Scywierigleit, die fid) ald Ergebnid berfelben
heraudftellen foll. Die Strafe ded §. 172, fo wird audgefiihrt, tonue
nidyt verhdngt rerden, wenn nicht im Strafverfabren derjenige Ehebrud)
feftgeftellt werde, rvegen beffen die Sdjeidbung der Ehe erfolgt fei; das
Ridtertollegium fei aber gar nidht in der Lage priifen zu Ednnen,
wegen weldjen Falled ded Ehebrudjed von bden Gefdyworenen basd
Sdyuldig ausgefprodjen fei. Bei diefer Uusfithrung ift inbes {iber-
feben, bdap §. 293 Gt.PLO. in ber ,Pervorhebung bder zur Unter-
fdjeibung der That erforderlichen Umftinde” bei der Frageftellung einen
Weg zur BVermeidbung foldjer Unzutrdaglichfeiten erdffnet.

Die Revifion verfudit fiir ben vorliegenden Fall endlid) den Nad)-
weid zu liefern, daf die Gefdpvorenen moglidjermeife andere Atte der
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Beifchlafavollziehung filv erwiefen angemommen Haben ald der Ehe-
fdeibunggridjter. Aber aud) diefer Ungriff ift verfehlt. Wiire freilich
bie €he bes Ungeflagten mur wegen eined beftimmten Aftes ded Ehe-
brudjes gefdjieden, {o wire nad) bem flaren Wortlaute bdes §. 172
6t.8.B.’8 jur Amwendung diefer Strafvor{drift die Feftftellung bes-
felben Ghebrudzafted im Strajverfahren erforberlid). Alein inhalts
bes redjtsfriftis geworbenen Urteiled ded Rinigl. Kammergeridhtes vom
23. Februar 1886 ijt bie Ehe bes Ungeflagten getrennt wegen feined
,ehebrederiffen Gejdjlechtavertehres mit der L. 8., nidht wegen eines
eingelnen Deftimmten Wttez ber Beifdlafsvolzichung. Der Antlage-
befdhluf belaftet ben Ungeflagten M.: -

burd) pwei felbitindige Handlungen u . in der Beit von 1882 bid

1884 mit der L. und der & B. Ehebrud) getrieben zu Haben.
Danad) ift fowohl vom Ehejdjeidbungsriditer ald von der Antlagefammer
ber gefdlechtlihe Verfehr bes Ungetlagten mit der L. B, obhne Be-
fdhriintung auf fpezielle Afte der Beifdhlafsvollziehung, als Ehebrud)
beurteilt. Das Verdilt der Gefdworenen ertlirt den Ungeflagten fiir
fduldig, in der Beit von 1882 big 1684 mit der unverehelidjten L. B.
Chebrud) getrieben zu Haben.

Gonad) ift ber von den Gefdpvorenen fejtgeftellte Ehebrud) iben-
tif§ mit dem vom Eheridjter sur Trennung der Ehe verwerteten, gleid)-
viel, o6 bdie eingelnen Afte ber gefchlechtlichen BVereinigung, ausd weldjen
beiberfeitd der Ehebrud) Hergeleitet ift, ibentifd) find ober nidt.



