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18. Ramn ein Laufmann, welder {ein Gejdift aufgegeben und jeine

Pandelsbiider vermidytet hat, fpdter aber im Betriebe eined nidt

Fanfmdnnijden Gefdiftes in Lonfurd geraten ift, aus §. 210 3iff. 2
ber Konfurdordnung beftraft weroen?

L. Gtrajfenat. Urt. v, 22. November 1886 g. St. Rep. 2341/86.
I. Ranbdgeridt Wilrzburg.

© Aus ben Griinden:

Der erfte Ridjter Hat den Ungeflagten eined BVergehend bed ein-
jachen Banferottes aus §. 210 Biff. 2 KO. {duldbig befunbden, weil
gegen ifn ald Sduldner ber RKonfurd erdffnet fei und er feine
Hanbeldbiider, weldje er als jriiferer Raufmann fithren, aber aud
aufbewafren mufte, innerhalb dber offenen Beit von zehu Jahren ver-
nidtet Habe.

Jm eingelnen ift feftgeftellt, daf Ungeflagter unter ber Firma
»S. Sobhn” ein Konfeftiondgefdaft mit offenem Laden im Haufe, Dom-
ftrae Mr. 18 in W, betrieb, im Jahre 1883 aber den Laben aufgad,
obne einen anberen zu Degiefen, baf feine Firma im Dandelsregifter
bes Qanbgerichtes zu T, eingetragen war und erft am 2. Degember 1885
auf bie Angeige bes Ungeflagten iiber Aufgabe Dez Gefciftes unbd der
Firma geldfdht rwurde, wifrend die Konturserdffnung auf Antrag eines
®(dubigerd burd) amiggeridjtlihen Befchluf vom 14. Degember 1885
erfolgte.

Nach Aujgeben de3 Ladens befdhitigte fich Angelagter von feiner
9Bofnung aus nod) mit dem Verfaufe von fertigen Kleibungsitiiden an
Tridler und fegte Bierbei von Mai 1883 bis Degember 1885 fiir
ungejifr 2650 o7 Rleider ab, die er teil3 von feinem offenen Laben-
gefchiite itbrig hatte, teil3 von der Firma §. W. in St. begog, weldyer
er ben Betrag von 183575 o {djulbig blieb.

Biidher Hat der Angetlagte nur big gur Aujgabe feines Labens um
Safre 1883 gefiihrt, foldje aber nad) nnafme bed erften Ridters
bemnidhft vernidytet. Das Unterlaffen der Buchfithrung von jener Beit
an jieht dag Snftanzgericht nicht fitv ftrajbar an, weil Angeflagter that-
fachlicy mur mehr ald Haufirer im Sinne des Art. 10 Abf. 1 H.6.B.’3
thatig gemwefen und bavum gur Fithrung der Biidjer nidjt mebr ver-

’
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pflidhtet gemwefen fei; dagegen Dilt er bas BVernidjten ber dlteven Biidjer,
weldje nad) ben Beftimmungen dez Allgemeinen deutfdjen Hanbelsgefes-
budjed zehn Jafhre lang aufzubewabren feten, im Hinblide auf bdie
hingugefommene Ronfurderdffnung fiir unbebingt ftrafbar, da bag Bu-
fammentreffen der beiden Umftdnbe — Ronturderdffnung gegen einen
Sduldner und BVernichtung der Hanbdel8biiher, weldje er ald friiferer
Raufmann zu fithren Hatte — bdiefe Strafbarfeit begriinben.

Die Revifion befdmpft w. a. die Anwendbarfeit bes §. 210 Biff. 2
RO, auf den Ungeflagten, dem al8 ,RKaufmann minderen Redjtes”
feine Werpflidhtung jur Budjfithrung obgelegen habe, wihrend die durd)
Art. 833 H.0.B."3 normierte Pflidht der Uufberwahrung im Falle ihrer
Nidtbeadytung gar nidyt ftrafbar fei, indbefondere auf Bitdjer aus einem
friiferen Panbdelbetriebe, weldje mit dem RKonturfe in feiner Besiehung
ftehen, feine Unwendung finden Edmue.

Anlangend gunddyit die Frage, ob bie Strafnorm deg §. 210 Biff. 2
K. auf einen Raufnann, welder, wie dad Jnjtanzgeridyt Yier that-
fadylid) feftftellte, aur Beit der Ronfurserdffming ober Bahlungseinftellung
fein Gefchift aufgegeben fatte, itberhaupt Anmwendung finde, fo fann
diefelbe allerdingd ni)t fo uubedingt bejaht werden, wie died vom
erften Ridhter zu gefcheben fdeint.

Denn, wenn anch die §§. 209 flg. KO. die in den §§. 281283
Gt.8.8.’8 auf Raufleute befdjrantt gemwejenen Strafnormen bed Ban-
ferotted gany al{gemein und ofne Unterfdjicd des Standed auf Sdhulbner,
weldje ihre Bahlungen eingeftellt Haben ober in Konfurs geraten find,
ausgedbefut Hat, fo find dod) audy in den bermaligen Strafooridjriften
mefrere dltere aufrecht erbalten, weldhe, wie die Biff. 3. 4 bes §. 209
und die Biff. 2. 3 des §. 210 KO. nur fitr Kaujleute paffen und
fdon deshalb nur fiir diefe gelten fommen, weil die dort in bejug
genommenen BVorfdriften der Gefepe, indbefondere des Hanbdeldgejes-
budjes, nur auf KRaufleute Anwendung zu finden Haben.

Der Grund des Gefeses, baf dem taufmdnnijden Krebdite wegen
ber bei Mifbraud) desfelben drofenden fhoheren Gefihrdung des BVolfs-
woblftandes aud) ein evweiterter {trafredytlicher Schuph 3u gewdhren fei,
fegt aber im Sinne der Ronfurdordnung, wie ded friiheren
Strafgefepes ald felbftoerjtindlid) voraus, dap e3 fid) hierbei um BVer-
pflidhtungen Hanbdelt, iwelde in einem Ffaufmdnnifdjen Gefdditabetriebe
eingegangen worben find.

E. b. .G, Gutidy. in Straff. XV. b
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Der Kaufmann, weldjer feine Bahlungen eingeftellt Hat oder in
Ronturg geraten ift, mufy dafer, wenn er wegen Unterlaffung der ihm
al3 Raufmann obliegenden Pflichten aus §. 210 Biff. 2. 3 KO, fjtrafbar
fein foll, entweber bie BahlungBeinftellung aud) ald Kauimann be:
thitigt haben, ober die Jnfolveny mufy wenigftend mit folden Sculben
in Berbindbung ftefen, welde wihrend deg faufmdnnijden Sefddfts-
betriebes entftanmben find. Das Reidy3geric)t Hat diefen Grundiag
{djon 1iederholt ausdgefprodjen und Gierbei erdrtert, daf einerfeitd bie
©Strafbarfeit nid)t von bder Notwendigleit zeitliden Bufammentreffens
bed Betriebed eined faufmdnnifden Gewerbed mit den fonjtigen That-
beftandgmerfmalen abhingig fein fonne, anfonft e8 in den meiften
Fillen vom DBelieben der Sdyuldbner abhingig gemad)t fein wiirde,
purd) Aufgeben ded Gefdjdjted vor ber Bahlungdeinftellung ober vor
per die Nedte ber Gldubiger gefidhrdenden Handlung den {trajrechtlidhen
Sdyup, welden dad Gefel begwedt, zu vereiteln,

pgl. Urteil vom 1. April 1881, Cnt{d). des RN.G.’8 in Straff.

Bb. 4 &. 41,
wifrend andererfeitd dod) geforbert yerdben mufy, daf ber Grund ber
Bahlunggeinftellung in dem Uusfalle der friiferen Hanbdeldfpefulationen
liegt und BahlungBeinftellung oder Konfurderdffnung rwegen jolder
Sdyulben rwenigftend mit erfolgt fei, welche wahrend bdesd taujmdnnifdyen
Betriebes entftanden find.

Bgl. Urteil vom 5. Mai 1880, Entfd). ves R.G.’8 in Straff. Bb. 2

©. 50; Urt. vom 21. April 1880 g. K. Rep. 580/80.
um ift e8 ywar vollfommen ridjtig, wenn der erfte Ridter anfithrt,
baf die Wernidjtung der Biidjer den Konfurd nidht mit veranlaht Haben
miiffe, wie benn iiberhaupt ein Kaufalzufammenhang 3wifden dem
Ronturfe ober ber Baflungseinftellung und den in § 210 a. a. .
unter Strafe geftellten Pandlungen fiir den Thatbeftand bed einfachen
Banterottes niht exforderlid) ift; allein andererfeits fann dod) von Straj-
barfeit diefer Handlungen und in specie einer jtrafbaren Vernidhtung
ber Hanbdelsbiidjer nur dbann gefprodjen werben, wenn das faufmdnnijche
Gefchdft, itber weldes bdie Biicher gefithrt rourben, nod) in irgend
weldem urfdad)liden Jufammenhange mit der Bahlungdeinjtellung fteht.

Qrrig ift, wenn ber erfte Ridter anfdjeinend anuimmt, daf ein
gewefener Raufmann, welder ald {older verpflichtet war, Hanbdeldbitder
u fithren, den Strafbeftimmungen bded § 210 KO. tm Falle einer
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jpdteren Bablungseinjtellung immer und demnad) aud) dbann untermorien
fei, wenn er im WBetriebe eined gany anderen, mit dem friiferen fauf-
mdnnifdyen Sejdjdfte aufer jedem Bufammenhange ftefenden Gefdhaftes
in Sonfurd geriet ober feine Bahlungen einftellte.

LWenn nun gegebenen Falled der Ungeflagte nac) Unnahme bdes
erften Midjterd {ein faufmdnnifdes Sefdhdit bereits im Jahre 1883
aufgab und wegen bdiefer Gefdydftdauigabe zur Fithrung von Hanbdels-
biicjern nicht mebr verpflichtet war, und wenn fodann erft im Degember
1885 ber Sonfurs gegen ihn erdfinet wurde, fo war er allerbingd
peranlaBt, su pritfen und fejtzujtellen, ob und in weldem Bujammen-
hange die Bahlungseinftellung mit dem fritferen faufmannijdhen Sefd)djte
und ben etwa nod) aud bdiefem fHerriihrenden Redhten und Werbinblidy-
feiten ftand.

Die im Urteile enthaltenen ndeutungen — iiber Pojten, weldpe
.big 1883 juriidreifen” und iiber Waren, weldje er nod) ,von feinem
offenen Raben iibrig” bHatte, geniigen in ifrer unbeftimmten Faffung
nicht, um einen derartigen urfdclichen Sufammenhang erfefen zu laffen.
Beim Mangel beziiglicher Pritfung und Fejtftellung ift nicht erfidtlicy,
ob ber frithere faufmdnnijde Gefd)dftabetrieb des Angetlagten nod) von
trgend weldjem Cinfluffe auf die {pdtere Konfurgerdffnung war, und ob
ber Angetlagte bei dem gegen ifn erdffneten Konfurfe itberhaupt nody
a8 Kaufmann in Betvad)t fam wnd fid)y deshalb durd) Vernidytung
feiner Witcdher einer ftrafbaren Pandiung fdjuldig madhte, weshalb das
Urteil aufubeben und die Sadje in die Jnjtany guritdzuverweifen war.



