34 10. Patentidup. Jnvertehrbringen. Dolus.

10. 1. Saun cin cinmaliged Juvertehrbringen deé Gegenftandes
ber cinem YUnderen patenticrten Crfindbung cin gewerbdmapiges Jn-
perfehroringen im Stune ded §. 4 Ubj. 1 ded Patentgejesed vom
25, Mai 1877 (R.G.BL &. 501) darftelfen?
2. @enitgt gur Anwvendbung der Strafoorjdrift ded §. 34 bed
Patentgefeed dolus eventualis? Worin befteht derfelbe?

II. Straffenat. Urt. v, 5. November 1886 g. L. Rep. 2559/86.
1. Randgeridt I BVerlin.

Gritnde:
Die Revifion deg Ungeflagten ift nicdht begriindet.
RNad) dem feftgeftellten Sadjverfalte Hat der Kaufmann &Sdy. in
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$. inbaltlid) der am 7. Oftober 1881 ausgegebenen Patentfchrift von dem
Raiferlichen Patentamte gu Berlin ein feit dem 19. Februar 1880 giiltiges
Patent auf ,als Hohlglasreflettoren hergeftelite Lampenfuppeln mit
Durdjlafdfinung fiir ben Lampencylinder” erlangt. Der Ungetlagte,
weldjer hiervon Lenntnis befah, erbielt im Januar 1885 auf einer Ge-
fdjdftareife feitend be3 bihmifdjen Gladwarenfindler L. die Offerte, die
leterem in Ofterveid) patenticrten Hoflglasreflettoren in Berlin einzu-
fithren. @rv erfldrte fid) dagu bereit, nadjdem ihm L. verfidert hatte, daf
feine (bes ) NRefleftoren nidjt unter bag ‘Patent de3 Sdj. fielen, was
fdyon bavaus hervorgehe, baf Sdj. audy fiir Ofterreid) ein gleiches Patent
befdfe, fowie bak &dj. bereits gegen in Dredden wohnende, die L'{djen
HoYlglagrefleftoren fiihrende Handler wegen Patentverlegung dbenungitert,
aber eine Berurteilung nid)t ergielt Habe. Der Ungetlagte erhielt dem-
nddft auf feine Beftellung zwei Mufter der L'{djen Refleftoren juge-
fandbt. Bon diefen hat ber Ungeflagte ben einen Refleftor (der anbdere
formt Bier weiter nidjt in Betradjt) anjangd Februar 1885 bem
Chemifer th. auf bdeffen Witte um Fauflidje Uberlaffung jum Seldjt= -
foftenpreife verfauft und fibergeben, wobci nod) verabredet wurbe, daf
per Angetlagte dem Ltf). weitere Cremplare des Refleftors liefern
folle, weun ber erfte fid) bewdfren und eine von dem Ungeflagten bet
einem Patentamwalte eimguziehende Eriundigung ergeben wiirde, dafs
per Yerfauf des L'fdjen NRefleftors bag Patent ded Sd). nidyt verlepse.

Auf Srund de3 Gntadjtens bed Kaiferlidien Patentamtes, aber
aud) auf Grund eigenen Uugenjdjeinted ftellt ber Borberridjter unddit
feft, bafp ber &’fdje Nefleftor mit dem ded &Sd). mangeld eincr maf-
gebenden Ubweidhung in der tedynifdjen Uusfithrung vollftandig iiber-
einftimmt, baf indbefonbere bie auf dem bofmifden Refleftor nod
angebradyte gléferne Krone wnwefentlid ift. Weiter findet ber Borber=
tidjter in ber fauflihen Uberlaffung des einen Refleftors an L£th. ein
Snverfehrbringen, und gwar ein gewerb3mdbiged, weil dag Gewerbe
bes Angetlagten, eines Lampenfabrifanten, in dem Berfauje von Beleud)-
tungsgegenftinben, wie aud) der Hoblglasrefleftor ein foldjer fei, bejtefe
und der Angeflagte den vorliegenden Berfauf innerhalb feined Serwerbe-
betricbes abgejd)loffen Gabe. Demgemdf ift angenomumen, daf bdie
Handlung des Ungetlagten, weldem die Crlanbnig dez Sd). zu bdem
Berfaufe ded Refleftors fehlte, objeftiv dem §. 4 Ab]. 1 bed Patent:
gefeed vom 25. Mai 1877 zuwiderflicf. Ter Vorderridjter ift aber
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aud) su der [bergeugung gelangt, dap bder Angeflagte wif fentlid
gegen bad Gefeh verftofen hat. Bur Begriindung beffen ift ertldrt:

Die Mitteilungen, welde dem Angetlagten durd) L. besiiglich bes
Patentes des S, gemacht waren — gleicheitige Patentierung beiver
Refleltoren in Hiterreidh, Crfolglofigleit der Denumpiation dez Sd).
gegen Dresddener, dad L'fdje Patent vertreibenbe, Hindler —, Haben
auf den Ungetlagten nad) ber anfid)t beg Geridtshofes freilich eimen
gewiffen Cinfluf gehabt. Diefer ging aber mur dabin, daf bdie in
bem Ungeflagten wvorfandere Uberzeugung von der durc) die Her-
{tellung ber bofhmifdhen Refleftoren begangenen BWerlepung des Pa-
tented Deg ©d). und Der Strafbarteit bder BVertreibung erfterer im
Deut{den Reide erfhiittert, teineswegs aber jo weit, bah diefe {iber-
sgeugung vollig befeitigt wurbe. Dap der Ungeflagte beim Ab{djluffe
bes Vertaufes an {th. feine fidgere Lberseugung von der Bervechti-
gung ur BVornahme biefes Gefd)ifted Hatte, folgt zur Cvideny aus
pent babei getroffenen Nebenabreben. Der Angetlagte erflirte fid
sur Lieferung fernever Refleftoren erft dann bereit, wenn er einen
tidjtigen Patentanwalt itber die gefeplicde Buliffigleit bed Vertaujes
Q{der Refleftoven, frop ded Patentes bes Sdd., befragt mud von
jenem eine Bberufiigende Antwort exhalten Haben wiirde. Fehlte dem
Angetlagten bHiernad) bei dem Verfaufe aud) basd beftimmte Bewuft-
fein, durdy ben Wertauf gegen ba3 Patentgefep zu verftoer, jo {ah
er bod) bie Moglidyleit beffen ein; e8 war bei ihm der dolus even-
tualis vorhanden, welder ald Borausfepung fiir die Umwendung
ver Strafgefepe andreidyt.

Demnadft ift fiir that{fddlid) fejtftehend erfldrt, daf bder Ungetlagte
s Berlin im Jahre 1885 ofjne Crlaubnid des Kaufmannes S
einen bemfelben patentierten Hohlglasdrefleftor in Kuppelform gewerbs:
mipig in Verfehr gebrad)t und daburd) wiffentlid) eine Erfindbung
bed ©d). in Benupung genommen Hat.

Die auf diefen Sadjverhalt geftiiste Beftrajung bed Ungeflagten aus

§. 34 beg Patentgefees vom 25. Pai 1877 erfdjeint gevedhifertigt.

Der gedadjte §. 34 Deftraft Denjemigen, weldjer wifjentlid) den

Beftimmungen ber §§. 4 und 5 guwiber eine Erfindung in Benupung

nimmt. Nacd) dem Hier in Vetrad)t tretenden §. 4 Abj. 1 Hat baz

Batent die Wirtung, baf niemand befugt ift, ohne Crlaubni bes
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Patentinhabers den Gegenftand ber Erfindung gewerbsmafia Herzu-
ftellen, in Bertehr au bringen ober feilzufalten.
Die Revifiond{drift bejtreitet freilic) undcdhit, dap der Ungeflagte
. Den @egenftand der bem Sdj. patentierten Crfinbung gewerbamafig
in Berkehr gebradjt Hat, — jebod) mit Unredit. Die tiufliche [ber-
laffung beg mit bem dbent &Sd). patentierten Refleftor identifdhen L.’ fdhen
Refleftors ftellt ein Tuverfelrbringen bdar, und bdiefes ift nad) der
mafgebenben thatfdd)lidhen Annahme bes Vorderriditerd ein gewerbs-
mdfige3; dern ber Ungeflagte Hat danad) in feinem Gewerbe als
Sampenfabrifant und Handler mit Beleudjtungdgegenitanden den L.'{den
Refleftor an Lth. fauflid) iiberlaffen. Der Umiftand, daf bdiesd nur
gum Gelbjtfoftenpreife gefdehen, nibtigte den Borderridyter nicht zu der
Unnahme, daf bad Kaufgefd)aft nidht zu dem Gewerbebetriebe e An-
geflagten gehire. It aber dad RKaufge{ddjt von dem Ungetlagten im
Betriebe feined Gewerbed gefd)loffen, fo ift ohne Bebeutung, daf e3
fid) um ein nur einmaliges Uberlaffen handelt. Bur Gewerbsmafigteit
0e3 Perftellens ober Juverfefrbringend ijt nidjt notwendig, r%aﬁ ein
wiederholtes Herftellen ober JuverfeGrbringen gefdjelen obder bag Jn-
verfehrbringen fid) al8 Teil der gewerbdmafkigen Thitigleit darftellt, —
su beren Bwede gefdjieht. Anbderenfalld wiite jedem geftattet fein,
in feinem Gewerbe den egenftand der einem anderen patentierten
Crfindung wenigftens einmal Devzujtellen und wenigftend einmal al3
Handeldware in BVerfehr zu bringen, wag die Nedjte bdeg TPatent-
inhaberd in hohem Grabde beeintrdditigen miihte und von dem Gefehe
nid)t beabfidtigt ift. Nad) §. 1 a. a. L. {oll dbad Patent dem Jn-
baber bdie gewerblide Verwertung der Crfindung ermiglichen und
fidern, und in biefed Red)t bded Patentinhaberd greift bderjenige ein,
weldjer feinerfeitd bdie Erfindung gewerblid) verwertet, fei e3 burd)
Herftellen oder durd) Jnverfehrbringen. Der Ungeflagte faun fid) aud
pamit nidyt ent{djuldbigen, dak er in feiner Handlung — bder fauflidjen
Tberlafjung des RNefleftors an Rt — ein gewerbamiBiged Ju-
verfehrbringen im Sinne ded §. 4 Ub{. 1 nidht erfannt Habe; denn
ber §. 4 bilbet einen Teil ded Strafgefeses, und eine untidjtige Auj-
faffung be3 Strafgefebed gereid)t grunbdfdslid) nidt ur Eutjduldbigung.
But Unred)t beftreitet die RNevifions{dyrift weiter, daf der Dolug
be3 Ungeflagten gureidjend feftgeftellt fei.
Allerdings erforbert der gedadjte § 34 ein wiffentlid) dem



38 10. Patentidup. Snvertehrbringen. Dolus,

§4odberd.bzumwiderlaufendesd JInbenupungnehmen einer Erfindung.
Damit Bat aber, wie aud) die Motive entnehmen laffen, nur ausge-
{dloffen yoerden follen, baf jdjon fafhrldffiges Verlegen eines frem-
ven Patentredjtes die civil- und ftrafreditliche Bevantwortung begriinbet.
Die Wiffentlidteit umfaht dagegen aud) ben dolus eventualis, weldjer
al@dann vorliegt, wenn ber PDanbdelnde, obwohl er bdie Miglid)-
feit bes vedjtBverlependen Crfolges feiner Handlung in feine Vorftellung
aujgenommen Hat, ohne ben Glauben, daf er diefen Erfolg vermeiden
werde, die Pandlung dennod) audgefithrt und fo den vedjtdverlependen
Crfolg fdafft; Denn bei bem Bewuhtfein der Miglicheit bes red)ts-
verlependen Crfolges liegt bdiefer Crfolg in bem Willensbereidje bHed
Hanbdelnden, fofern lepterer nidjt in ber Lage ift odber u fein glaubt,
bei feinem Thun ben Eintritt ded Criolged zu verhiiten. Dem nur
fahrldffig Handelnden fehlt entweder fdjulbbarereife die Borjtellung von
ber Mbglidjteit des redjtdverlependen Crfolged feiner Handlung, oder
eg wohnt ihm ber bei ndferer Priifung vermeidlide irrige Glaube bei,
bap ber redjtdveriefende Crfolg nidyt eintreten werbe. Wer bagegen
eine Handlung, deren vecdhtsverlependen Crfolg ev fich ald miglid) vor-
ftellt, ofne ben Glauben an bdeffen Nichteintreten ausfithet, Hat den
redhtverlependen Criolg mit eventuellem Dolug Herbeigefifrt. Jn
diefert Sinne Hot dad Urteil bes Reid)dgeridhtes vom 18. April 1882,

vgl, Cnt{d). bed R.G.'s in Straff. Bd. 6 &. 272 flg,, vgl. &. 277/278,
in Yuslegung bed §. 14 de2 Marfenfdjubgefepes vom 30. November
1874, welder ebenjallz Wiffentlidteit ald Thatbeftauddmerfmal auf-
fteflt, den dolus eventualis gur Erfiillung bed fubjeftiven Thatbeftandes
mit Redjt fiiv audreidiend evadjtet.

Borliegend nimmt der BVorderriditer thatfddli) an, daf ber Un-
getlagte bei dem Werfauje bed L’{djen Fefleftord an Lth. fid) bder
Mbglidhleit bewuht war, durd) den Berfauf dad ihm betannte Patent
bed Raufmanned Sd). zu verlepen, und daf er tropbem den BVerfauf
porgenommen bHat, ofne dafy er die mit biefen BVerfaufe mbglidjermeife
eintretenbe Verlepung bed Patented bed Sdd). vermeiden pber 3u ver:
meiben glauben fonnte. Der Angeflagte wufpte, dah, wenu dber von
ipm verfaufte Refleftor mit dem dem Sd). patentievten iibereinftimmte,
bie Berlepung ded Patentred)tes ded lepteven die notwendige, unvers
meidlicge Folge feined Panbdelns, bed Verfaufed, war, und -wenn e,
obwolhl er dies wufpte, dennod) ben BVerfauj bewirtte, fo Hat er aud
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bie Berlepung bed Patentredhted fiir den ald miglich unterftellten Fall
ber {bereinftimmung, wenn- biefer Fall eintreten follte, gewollt. Mag
ber Angeflagte aud) eine BVerlepung ded fraglidhen Patented in grifperem
Umfange zu veriiben nid)t gewillt gewefen fein, fofern er die ¥uflidhe
Uberlaffung nod) mehrerer R.'fdjen Refleftoren an £tfh. von der Be-
fragung und zuftimmenben Beurteilung eined Patentamwalted abfingig
madyte, jo Bat derfelbe bod), inbem er iiber bad eine Gremplar einen
vorbefaltslofen, einfeitig nidht riidgingig zu madjenden, Kaufoertrag
abflop und darauffin die 1bergabe an £tf. bewirlte, nicht mehr in
dent Grengen blofer Fabrldffigteit, vielmehr ofne den guten Glauben
ber Buliffigleit und wiffentlid) widerreditlid) gehanbdelt.

Die Wusfilhrungen der Nevifionsdfdrijt, weldje auf eine anbere
thatfadylide Beurteilung bded Falled abyielen, tonnen nad) der Natur
ve8 Fedytamitteld hier nidyt beriidfidhtigt werben. Gegen ben Unge-
flagten ift ofne erfidtliden Redytsivctum der §. 34 des Patentgefehes
vom 25. Mai 1877 zur Unwendung gebradt.



