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9, Qit ein Beitunggartilel, weldyer nidit nur dad in ciner dffentliden

Sigung ded Reidtagesd Berhandelte wahrheitdgetven mitteilt, fondern

aud) dasd foldyergeftalt Mitgeteilte eincr Befprediung unterwirft, nad

Art, 22 der BVerfafjung ded Dentidyen Reides (R.G.BL 1871 €. 64)
von jever Berantwortlidteit frei?

IL ©traffenat. Ut v. 5. November 1886 g.B. NRep. 2555/86.

I. RLanbdgeridt I Berlin.

NAug den Gritnden:

Nad) ben Urteilggriinden ift am 16, Pedry 1886 in ber unter
ber verantwortlijen Nebaftion des Ungeflagten erfdjeinenden, perio-
bifhen Beitfdrift ,Freifinnige Beitung” ein Artitel verdffentlicht, weldjen
ber Ungetlagte zwar nidt verfaht, aber vor der Verdffentlidung ge-
fannt fat. Diefer Artitel beginnt mit den Worten: ,Cine fdywere
Befdjulbigung gegen bdie preubifde Juftizpflege, indbefonbere gegen den
Gtaatganwalt ©d). in . erhob der {ozialbemofratifhe Reid)dtags-
abgeordnete . in der Reidstagsfipung vom 12. Mdrz”, teilt bann
ben Wortlaut der von P. in der Neichstagsfipung gehaltenen Hede
mit uubd fd)liept mit den Worten: ,E3 erfdjeint ndtig, daf die Sadye
behujs der Unterfudjung im preufifdhen Abgeordnetenhauje jur Spradye
gebracht wird. Der preufifde Suftizminifter bdarf nidt dulben, bap
Suftizbeamte von Gejangenen Geftdndnific gu erprefjen fudjen. Sollten
fig §.8 Ungaben ald ridtig Derausftellen, fo miihte eine Unflage
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gegen ben Ctaatdanwalt auj Grund ded §. 343 deut{d). St..B.'s
erhoben werben, weldjer lautet 2¢.” Jn jener Rebe Hatte H. die un-
wahre Thatfadhe behauptet, baB ber Staatdarmwalt Sd. gegen ifn
Bwangsmittel zur Crpreffung eined Geftindniffes angerwendet Habe.

Ter erfte Ridpter ftellt hiernad) feft, daf der Angetlagte als ver-
antwortlider Redatteur bder vorerwdhnten Beitung in Begiehung auf den
Gtaatgamwalt Sd). offentlid) nidt erweislid) wafhre Thatfadjen be-
hauptet und verbreitet Habe, weldje geeignet find, den Sdj. verddhtlich
st madjen und in der Hffentlichen Meinung herabzufesen, und ftraft
vemgemdfs ben Ungeflagten auf Grund bes §. 186 a. a. O. und bes
§. 20 bes Gefeges iiber die Preffe vom 7. Mai 1874 wegen Bifent-
lidjer Beleidigung.

Die Riige, daf dad Urteil den Art. 22 der durd) a3 Gefey vom
16. Upril 1871 verdffentlidten Heid)sverfaffjung wverlehe, ift unbe-
griindet. Die Vor|dyrift des Wrt. 22, dap wahrheit8getrene Beridhte
iiber Berfandlungen in difentliden Sigungen bes Reidh3taged von jeder
Berantwortlichteit frei bleiben, ift eine Ansnahmevoridyrift und Gkt als
cine {oldje eine auddelhnende Auslegung uid)t su. Jhv liegt der gefep-
geberifdje Gedanfe au Grunde, baf bei ber gefeplid) ftattfinbenden
Offentlidhleit der Reid)stagdverhandlungen feine Beranlaffung vorliegt,
beren wafhrheitdgetrene BVerbreitung durd) dbem Drud zu verhindern,
bap €3 vielmehr dbem Geifte ber Reidhsverfaffung entfpridht, niemanden
itber ba3, wasd i den oHffentlidien Sigungen bes Reich3taged verhan-
belt ift, in Unfenntnig zu lafjen. Daraus ergiebt fid), dap dber Art. 22
mir Beridjte fm Ange Hat, weldje fid) auf die wahrheitdgetreue Miit-
teifung bdeffen, wad in ben Sifungen bes Reid)stages difentlid) ver-
Banbelt ift, befdjrdnten, jedenfalld aber nicht Beridjte, welde den Jn-
Balt einer von einem Meidjstagsabgeordneten gehaltenen Rede nidht nue
wiedergeben, fondern aud, wie der erfte Ridyter beiiglic) des i Rebe
jtebenden utreifend Hervorhebt, einer Vefpredjung unterwerfen. BVon
biefemt Standpuntte aus ift e gleidgitltig, bak der erfte Ridhter bdie
jtrafbare Beleidigung in dem Juhalte bder mitgeteilten Hede und nid)t
in ben biefer beigefiigten Bemerfungen gefunden fHat. Entfdeidend ift
¢3, bafy ber fraglihe Bericht, weil er die mitgeteilte Rede jum Segen-
_ftanbe der Befprecyung madyt, einen wefentlich anderen Charafter trigt,
a8 bdiejenigen Veridyte, auf welde fid) ber Art. 22 a. a. O. besieht,
und deghalb diefe Beftimnung Hier nidyt in Frage fommt. Damit ift
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nid)t audgefprochen, daf jeber Beitungsartife!, weldjer bad in einer
dffentlidjen Reid)stagsfiung Berhandelte wahrheitdgetren mitteilt, {dhon
beghalb al ein ywafrheitdgetrener Beridht im Sinne ded Wrt. 22 a. a. O.
nict angufehen ift, weil dem Beridte einleitendbe und [dliefende Worte
bingugefiigt {ind, auch) wenn bie hinzugefiigten Bemertungen eine Cr-
Brterung Ded in. ber Reid)3tagsfibung BVerhanbelten nidt enthalten.
Um einen foldjen Artifel handelt e3 jidy Hier nicht; benn bder erfte
Ridhter ftellt fejt, dbap der infriminierte Artifel den von H. bem Staais-
amwalte Sd). gemadten BVorwurf nidht nur wiedergiebt, fondern aud)
befpricht, und daf er der H.'{hen MNede in begug auf diefe jelbitdanbige
Bemerfungen voraudfd)idft und mit {olden {dlieht. €& liegt aud) ein
Beitungaartifel nidt vor, weldjer unter Beyugnahme auf den an einer
andeven Gtelle verdffentlidhten, iwafhrheitdgetrenen Berid)t iiber eine
dffentlide Reidhstagsverhandlung dag Werhanbdelte einer Befpredjung
unterwirft, fodbaf zu entfdjeiben wdre, ob eine {oldje, jedenfalls nicht
unter den Art. 22 a. a. O. fallende, Befpredjung deshalb eine ftraf-
bare Beleidigung enthilt, weil in dem in beyug genommenen Bericdhte
HuBerungen vorfommen, weldje objeftiv “beleidigend find. Sn Rebe
fteht ein einfeitlidher Beitungdartitel, bei weldem die Frage, ob bdie
barin enthaltene Beleidigung ftrafbar ift, von ber Veautwortung ber
Vorfrage ablingt, ob berfelbe den Charafter eined Beridjted Hat,
welder nad) Urt, 22 a. a. O. von jeder Lerantwortlidleit frei ift,
und diefe Vorfrage mup verneint werben.



