7. Fortgefepted BVerbredjen. Ne bis in idem. 23

7. 1. Welde Anforderungen find an dic Fejtitellnng ,,der Einfeit-
lidhfeit ded Borfatped” bei dem fog. fortgefeten BVerbredjen oder
Bergehen 3u ftellen?

2. Qit, wenn in civem jriiheren redtdiriftigen Urteile dad Bor-
licgen eincr Mehrheit realfoufurricrender Strafthaten feftgeftellt war,
ver fpdter crfcuncude Nidter befugt, auf Einjtellnug ded Verfabrens
wegen Berbrauded der Straftlage auf Grund der WAnnahme 3u er-
fenuen, baf bic friiper abgeurtcilten Straffidlle jufautmen mit den
ihm porlicgenden, dew Thatbejtand ded ndmliden Delitted erfitflenden,

Thiitigteitdatten cin fortgefeted BVergehen bilben?

IIL Straffenat. Ut v.28, Oftober/+. November 1886 g. L.
MNep. 2561/86.

I Lanbdgevidht Leip;ig.
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Durd) dad in Redjtateaft iibergegangene Nrteil bes Sdydftengeridytes
i Leipgig vom 10, Februar 1886 war Der Angeflagte wegen Unter-
fdlagung in fieben realfonfurrierenden Fallen u Strafe verurteitt. Der
Lhatbeftand bicfer fieben Strafthaten war iibereinftimmend dabin feft-
geftellt, baf Ungeflagter Geldbetriige, weldje er in feiner Gtellung al3
Budyhalter bed Kaufnannes H. von Kunden des Tefiteren fiir diefen ver-
etmnahmt Hatte, nicht in die Gefddjtataffe abgeliefert, fondern fiir fid)
befalten und in feinen Nuben verwendet Habe. Unter diefen fieben, je
burd) felbjtindige Pandlungen Legangenen Fdllen von Unter{d)lagung
befanden fid) viev aus bem Jahre 1882, brei aus dem Safhre 1885
und unter den lefteren wiederum die beiden Féille vom 11, Februar
1885 und vom 4. Upril 1885, an welden Tagen Angetlagter Be-
trge von 25 o7 beiehentlid) 1,78 o/, weldje von ihm vereinnafhmt
vwaren, in ber vorbegeicineten Weife fid) redjtéwidrig angeeignet Hatte.

Der in ber fpdter anfingig gerwordenen Unterfudjung ergangene
Crofimmgabe{dluf vom 23. Juni 1886 legte dem Angetlagten sur Laft,
sum Nadpteile feined Pringipaled H. auf Grund je eined befonbderen
Ent{dluffes bretundzangig verfdjiedene Gelbbetriige, wweldhe er in der
Beit vom 4. Januar big 29, April 1885 fiir jenen vereinnahmt Hatte,
ofne Redt fitr fid) behalten und in feinen Fupen verwendet, fonad
aber in 23 dllen fremde beweglihe Saden, die er ald anvertraute
in feinem Gewahrfam Hatte, fid) red)tdwidrig jugeeignet su Haben, Ver:
gehen gegen bie §5. 246. 74 St.H.B. 8.

Das mittels der vorliegenden Revifion angefochtene Urteil des Lanbd-
gerichtes Leipyig vom 31, Auguft 1886 begeidnete ed als erwiefen, daf
Ungeflagter die im Croffnungsdefdiuffe aufgefithrien 23 verfdyiedenen
Gelbbetrdge u den Ddafelbft angegebenen Reiten (adht im Jamuar, vier
im Februar, fieben im My, vier im Wpril ded Jahred 1885, und
unter biefen je einen Betrag am 2. uud 12. Februar, fowie am 29. Py
und 5. April) fiiv §. vereinnafint, jedod) i die Gefdaftataffe. nidt ein-
gelegt, vielmehr an fid) behalten und, ofhne dazu beredhtigt zu fein, in
feinen Nufen verwenbet, bemnad) frembe beweglidje Sadjen, die er in
fetuem Befie und Gewalrfam fHatte und die hm anvertraut warven,
fid redjtemidrig jugeRignet Habe, Vergefhen gegen §. 246 St.E.B.s.

Dag Jnftamggerid)t war aber zu der Cutfdjeidung auf Einjtellung
pes Verfahrens wegen Unzuldffigleit der Strafverfolgung unter fol
gender Begritndung gelangt:
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,Die Frage, 0b Ungetlagter die Geldbetrdge unter 1 big 23, einen
jeven infolge eines neuen felbftdnbdigen Entfchluffes oder infolge eines
eingigen, im voraud gejaften Entjdluffes fiir fid) verwenbet habe —
weldje legtere Annahme mit Riidjidht auf die jdhnelle Aufeinander-
folge der eingelnen Fdlle, bie Sleihheit bes Berlepsten und die Gleid)-
mafigfeit ber Uusfiihrung in alfen Fillen nabe gelegt erfdjeine —,
forie ob bie Unter{djlagung iiberhaupt zu diefen Betrdgen ober in
anberen Summen, die Ungeflagter in der fragliden Beit ber Sejdyifts-
faffe entnommen, erjolgt fei, fel nacd) den Crgebniffen der Beweisd=
aufnafme zweifelhajt geblieben. Man fhabe fid)y baber fiir bie
Annafme eined eingigen jortgefepten Bergehend entfdjieden, da biefe
Annahme bdie dem Angetlagten giinftigere fei. Eine Vevurteilung
bes lepteren yoegen diejer Unter{d)lagung gu Strafe fei aber mit Riid-
fidgt barauf andgefd)lojjen, daf Angetlagter durd) Urteil bez Sd)bffen-
geridjtes Leipsig vom 10. Februar 1886 wegen Unterfdhlagung um
Nadyteile de3 H. unter anderem auc) wegen gweier, am 11. Februar
unbd 4. April 1885, alfo wihrend der Bevitbungszeit der gegenwirtig
in Frage fommenden Unterfdlagung (vom 4. Januar big 29, April
1885), begangener, Unterfd)lagungen im Betrage von 25 o7 unbd
1,78 o/ verurteilt, und twegen diefer forvie nodj fiinf anderer Unter-
jdlagungen mit Strafe von bdrei Dionaten Fefingnid belegt fei, dic
er vom 13. Pary 1886 ab verbiiht habe. — Diefe beiden Unter-
fdhlagungen wiirben nodymald yum Gegenjtande der Beftrafung ge-
mad)t twerben, wollte man ifu jept nad) den obigen Feftitelungen
wegen in ber Beit vom 4. Januar big 29. Wpril 1886 durd) fort-
gefepte Entnahme aug der §.{den Gefdjdjtataffe begangener Unter-
jchlagung beftrafen. Dies fei aber nad) ben Veftimmungen der Proge-
ordnung unguldffig, und miiffe deshalb das jept in Frage befangene
Bergehen ungeafndet bleiben.”

Das Revifionsgericht Hob diefe Entfcheidung auf, inbem 3 diefelbe
nad) mehrfachen Ridjtungen Hin fiir bedentlidy eradjtete und fidy u. a.
iiber bie in der Uberfdyrijt Degeidneten beiden Fragen folgendermafen
ausdfprad) in den

Gritnden:

1. Die Art und Weife, wie dic Vorinftany dag Vorliegen cined
purd) Uneigmumg der 23 Giunafmepojten begangenen einfeitlichen Ber-
geheng zu Degrilnden unternommen Dat, erfdjeint bedentlid), uubd zwar
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infofernt, al8 danad) einerfeits dag entfdeidende Gewid)t darauf gelegt
ift, ob der Ungeflagte die fraglihen Geldbetrige ,einen jeden infolge
eine netten felbftdndigen Entjd)luffes oder infolge eines einigen, im
vovaud gefaten Cntfd)luffes” fiir fid) verwenbet Habe. ... Allerdings
bat bag Reidysgericht in fonjtanter Redtfpredung ez als redytlidy
gultiffig auerfannt, daf in thatfdchlidher Beuvteilung bes foufret ge-
gebenen Sadyftandes, mit Nitdfidyt auf die Einbeitlichleit des Borfapes,
bie Gleidjartigleit und duBere Rontinuitit ber Hanbdlungen, vermbge
deren feine derfelben al3 eine felbjtindige, fonbern jebe der nadjfolgenden
al8 eine Fortfejung der vorausgehenben erfdjeint, wie mit Niidfidt
auf die Cinbeit des verlegten Redyt3gutes, die in einer Wiehrzahl vor-
liegenden ‘Ehitigteitdafte, obwofl an fid) in einem jeben derfelben der
volle gefelliche ‘Thatbeftand der Strajthat sur Eridjeinung fommt, 3u
einer Handlung im ftrajredhtliden Siune gufammengefaft und alg fold)e
alg einbeitlidjes Delift beurteilt werbden.

Bygl. 3. B. Cntfd). besg R.G.5 in Strajf. Bd. 9 ©. 346 flg. 426 lg.;

Bd. 10 &. 53 flg. 204 flg.

Bas aber dad Dierbei in Frage fommende Erfordernid bder Einbeitlid)-
feit Deg Borfaped anlangt, fo ijt dabei wohl gu unterfdjeiden wijden
einem ,im voraud gefaften Entid)luffe”, fucceffio (3u un voraus in
bag Unge gefaten Beiten ober bei {id) bietenber Gelegenfeit) mel)-
rere felbjtdnbdige Strajthaten zu begehen, und dem Cutfd)lufje, eine
Gtrafthat, wenngleid) in fortgefepter Ausfithrung biefes cinen, alle
tinftigen Cingelafte umfafjenden, Vefdhluffes, zu veritben. Die, aud)
im vorliegenden Falle von dem Jnjtanzgeridite gebraudyte, Hederwendung
sinfolge eined eingigen im voraud gefaften €ntidluffes” @Bt beide
Deutungen zu.  MMit der Cinfeit eined Entjdhlufjes der erftbezeidneten
Art aber ift die Selbitandigleit ded in jedem Eingeljalle gefaften, auf
Begehung einer nenen felbjtindigen Strajthat geridjteten Vorfapes yooh!
pereinbar, und die Lhatfadje, dah der Thdter im vorausd planmifig
bie Beritbung einer Mehrheit, weun aud) gleidartiger Strafthaten be-
{dhlieft, ift fiir jid) in feiner Weife geeignet, die Bufammenjaffung der
lesteren gur Delift3einbeit 3u vedjtfertigen.

Bgl. Cntfd). bed RN.G.'5 in Strajf. VO. 10 &. 54, Bb. 13 &. 291.
An die Feftjtelung be3 Vorliegens cined fortgefepten, durd) eine Hand-
Tung im juriftifden Sinne begaugenen Delifted wird dafer jedenjalls
die Anjorderung u_jtellen fein, daf erfennbar werde, bas erfennende
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Geridyt fei diefed Unterfdjiedes {ic) bewufit gewefen, und e3 Habe bas
Borhanbenfein eined BVorfaes feftaeftellt werden jollen, welder im
poraug auf bie Begehung der mehreren fucceffiven Wusitbungsatte afs
einer Strafthat geridjtet und fo befdjaffen war, dak bdie auf Aus-
fithrung bdiefer Gingelafte gehenben Cuifdjliejungen fid) nur ald bie
Ausfliiffe jemed einen, bdie gange fortgefebte Thitigfeit beherridenben,
Entfchluffes und alg unter deffen Cinwirtung gefaht fid) darftelen.
Bal. Cnt{d). bed R.G.'3 in Straff. Vd. 10 &. 205.

2. ®ang abgefehen aber von biefen Bedenten, 3u weldjen die Fejt-
ftellung Unlafy giebt, dafy mit ber Aneignung dber 28, in gegemwirtiger
Unterfudjung in Frage ftefenden, Seldbetrdge nur eine Unterfdjlagung
begangen fet, erfdjeint 3 jedenfalls redjtsirctitmlid), wenn bdie Lor-
inftangsan der Wernrteilung bed Wngetlagten wegen bdiefer Unter-
{dlagung fid) dadurd) verbindert gefehen Hat, daf cine red)tsfrijtige
Lerurteilung desfelben wegen der beiden, am 11. Februar und 4. April
1885 Dbegangenen, Unterfd)lagungen vorliegt. Fiir die Aniwendung des
Grundfaged ,ne bis in idem®, anf welden der Vorderridjter augen:
{djeinlid) bdie Cnt{djeidung auf Einftellung des Lerfafrens hat ftigen
wollen, bietet der vorliegende Fall teinen Raum.

Ent{djeibend fiir die Wmvendung biefed Grundfapes ift 3, ob
Sbentitdt der That Ginfidtlid) des ved)tsfrdjtig abgeurteilten und bdes
neuerdingd sur Wburteilung porliegenden Borganges vorfanden ijt.
Durd) das reditsfriftige Urteil ijt die That wfoweit fonfunmtiert und
— vorbehaltlidy der Vordjrijten iiber bdie Wiederaujnahuie des Ler-
fafhrens — jeber nodymaligen Aburteilung entzogen, al3 fie den Gegen-
ftand Des redjtsfrdftigen Urteiled gebildet hat und innerhalh ber Gren-
sen ftatthajter Klagdnderung bilden founte. Dagegen ift die Annalme
- ber hentitdt bann auzgefdiloffenr, wenn bie neuerdingd unter Anflage
geftelite Ehat gu der den Gegenftand ber redytéfrdjtigen Uburteilung
bildenden int Berhiiltniffe der Realtonfurveny jteht, die Erftredung bed
jriiberen Urteiled auf bdiefe(be baber nur beim Vorbandenfein der in
§. 265 der Strafprogeporbuung begeidjueten Voransfepungen ftatthajt
gewefen feint wiivde.

Vyl. Entid). des R.G.5 i Strafj. Bb. 8 €. 185 {lg., BO. 9 &. 344 flg.
Gin Fall der lehtbezeicdjucten Art fiegt Hier vor. Gegenftand der jrii=
heven Unflage und Vernrteilung waren — vou den iibrigen jitng, Dier
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nidgt in Frage fommenden Unter{dlagungen abgefehen — bdie An-
eignungagtte vom 11, Februar und 4. April 1885. In Ulbereinftimmung
mit dem Erbffrungsbefdiluffe Batte dad Sddffengericdhtsurteil vom
10. Februar 1886 feftgeftellt, baf diefe Atte redjtamidriger Uneignung
frembder Gadjen gwei, durd) felbftdndige Handlungen begangene, veal-
fonturrierende Gtrajthaten feien. TWegen diefer zwei felbftdnbdigen Straf-
thaten ift gegen ben Ungeflagten auf Strafe erfannt, und biefes Urteil
iit in Redytafrait iibergegangen. Jnforweit ift aber aud) der Infalt
biefes vechtafrdftigen Urteiled fiir ben {pdter erfennenden Ridjter bei
Beurteilung der Frage maBgebend, ob bie ihm vorliegende That
ientifd) mit ber rechtdfrdjtig abgeurteilten ift. Gt ift nidt befugt,
fid) bierbei in bireften Wiverfprud) mit dem friiferen recdhtafrdftigen
Urteile au feben und — abweidjend von diefem und in den Veftand
bedfelben eingreifend — feftaujtellen, daf diefe redtfrdftig fiir felb-
ftdndige, je al3 durd) verfdjiedene Handlungen begangen evadjteten Straf-
thaten bdiefer Selbitandigleit entbehren und mur unfelbjtindige Beftand-
teile eined von ifm ald vorhanden angenommenen anderweiten Deliftez
feten. Ware demt Schbffengeridhte bei BVerhandlung der ihm vorliegenden
Gadye befannt geworben, daf Angeflagter auBer den damald zur An-
flage ftehenden Fallen and) nod) die im jepigen Urteile enwdbnten
23 1eiteren Cinnafhmepoften fid) red)tdwidrig angeeignet Habe, fo wiirde
e3 bie lesteren, von den von ifm eingenommenen und dem rechtstréiftigen
Urteile su Grunbde liegenden Stanbdbpunite besd Borliegensd einer Mefr-
3ahl realfonfurrierender LVergehen aus, ald , anbdere Thaten, ald wegen
beren dad Hauptveriafhren wider den Ungetlagten erdffnet worben”, im
Sinne ded §. 265 der StrafprogeBordnung aufzufaffen gehabt Haben,
und 8 wiirde {ic ofne WUntrag und begiehentlid) Cinwilligung der Progef-
beteiligten nidjt yum ®egenjtande der Aburteilung Haben madjen diirfen.
Damit ift aber aud) fiir den f{pdteren, yur Entfdpeidung itber die An-
wendbarfeit ded Grundfakes ,ne bis in idem* berufenen Ridjter die
TFrage ber Jdentitdt verneint. Und) filr ihn bilden die neuerlid) vor-
fiegenden Unter{dlagung2atte — mag er feinerfeits biefelben alg eine
Mehraahl felbftandiger Delifte oder al8 ein fortgefeted Bergehen quali-
fisleren — eine andere That, al8 bdie redytstrdftig abgeurteilte; bie
Redjtstrajt des fritheren Urteiled fteht der Verurteilung deg Angetlagten
wegen diefer anderen That mid)t entgegen.

Der vorlicgende Fall unterfdjeidet fid), wie aus vorftehendem von
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felbft erbellt, wefentlid) von bemjenigen, auf weldjen bas Urteil bes
III. ®traffenated vom 10. Degember 1883,
ugl. Entfd). bed R.G.’8 in Straff. Bd. 9 S. 344 lg,,

fid) Degieht. Dort Hatte dag rechisfriftige Borerfenntnis Dereits bdas
Borliegen eined ausd einer Mehrheit in fid) unfelbitindiger Eingelafte
gebilbeten fortgefepten Bergehend der Unterfd)lagung und Untreue an-
genomuten. Damit war nid)t audgefprodjen, bafy bdiefes einfeitliche
Delift mit dben bamald zur Kenntnigd be3 Gerichted gelangten Eingel-
fallen notwendig abgefdloffen fei, da nidt nody anbere Falle vor-
liegen fonnten, welde in Lerbindung mit den ifm befannt geworbdenen
Deliftaatten gur Deliftseinfeit jujammengufaffen feien. Das [pdter
erfennende ®erid)t war bedhalb redhtlich nid)t befyindert, feftzuftellen,
daf zwifdjen den ihm wvorliegenden und ben fritheren Begehungalten
ber die Ginfeit begriinbende Jufammenhang beftehe; bamit war die,
die nod)malige Aburteilung ausjdhlieende Jventitdt der That gegeben.
Qubem dagegen hier bag Lanbdgerid)t abweidjend von dem vedytstraftigen
Urteile die von bdiefem al3 zwei felbftdnbdige, realfonfurrierende Straf-
thaten abgeurteilten Heate feinerfeitd als Handlungen, welde der
ftrafredjtlidhen @elbitanbdigfeit entbefren, zu qualifizieren unternahm,
trat e8 in Wiberfprud) mit dem fiir Veurteilung der IJdentitdtsfrage
sundd)ft mafigebenden recdytdfrdftigen Urteile und fepte an die Stelle
der in lepterem abgeurteilten That eine andere, weldje al8 foldje den
Segenftand bder redytsfriftigen Aburteilung nid)t gebilbet Batte.



