3. Beleibigung. Urtundenfdlidjung. Ne bis in idem. 9

3. Betrug. Abfidyt ded Vermibgensvorteiles. Blofes Bewuftiein,
bafi bie Jurtumserregung denfelben zur Folge Haben werde. Jbeale
Qonturren; von Beleidigung, Betrug unbd Urtundenfiljdhung. Ne bis
in idem.
Gt.8.8B. §§. 185. 2638, 267, 73,
StPB.O. §§. 153. 263, 265.

IV.©traffenat. Urt. v. 28. Geptember 1886 g. J. Fep. 1758/86.
I. Gtraffanuner bei bem Wmntdgeridite Plef O./SdL.

Jn ber Beit{drift , Katolit” erfdjien ein Inferat, inhalts deffen ber
Gemeindevorftefer &. in B. die Peiratafdhigleit feiner Todjter mit
dem Bemerfen zur Kenntnid bradyte, bdaB jeder f{id) biefelbe anfehen
fonne, twer fie aber Deivaten wolle, ctwad Lermiigen befigen mitffe.
Ofne Wiffen und Willen be3 &. war diefed Inferat von dem Unge-
flagten verfafit und mitteld eine3 von ifm angefertigten Sdjreibend
vom 23, IMdry 1885 ber Rebaltion ded ,RKatolif” iiberfandt worben.
Diefes mit der Unterdirift ,IJohanu &. Bauer, Sdolze” verfefene
Sdyreiben enthielt die Bitte wn Berbffentlidjung des Jnferated und um
Uberfendung der Snfertionstoftenvedynung mit der Jufidierung fofortiger
Bahlung. Auf Srund diefes Sadjverhaltes wurde ber Angetlagte auf
Antrag des . durd) [djvffengeridhtlides Erfermtnisd vom 19. November
1885 wegen Beleidbigung ded @. und feiner Todjter verurteilt. Nad-
_bem biefeg Urteil die Redjtsfraft befdjritten Hatte, erhob die Staats-
anwalt{dhaft gegen ben Angetlagten die Bejdjuldigung der Urfunden-
félfhung, weldje in ber Anfertigung des Sdjreibend vom 23. Miry
1885 und in beffen lberfendung an die Rebattion des ,Ratolit” er:
blidt wurbe. Das infolgebeffen erdifuete Hauptverfafren ift aber dburd)
Urteil ber Straffammer fiiv unguldffig evfldrt worden, fubem bdag Ge-
richt ben Grundfap ,,ne bis in idem* gur Anwendung gebradt, and) ben
pon der Staatdanmwalt{dajt in der Hauptverhanbdlung geltend gemadyten
reditlichen Gefid)tapuntt eines besiiglid) ber nidjtgezablten JInfertions:
foften begangenen Wetruged nidit fiir zutrveffend cradjtet Hat.

Die gegen diefe Cutfdjeibung von der Staatdanwalt{daft einge:
weibete Revifion wurde verworfen augd folgenden

@ritnden:

Der Revifion mag zugegeben werden, bdafy ein Yermigensvorteil

im Sinne bed §. 263 St.®.B.3 davin erblidt werben fann, daf der
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Ungeflagte feinen Bwed, die Verdffentlichung der beleidigenden Unnonce,
foftenfrei, D. . ofne Bablung von Jnfertionsgebiihren, erveidhte. it
ben Thatbeftand Des Betruges wiirbe aber aud) erfordberlidy fein, daf
bie ULficht beg Ungeflagten auf bdie Crreifung bdiefes BVermigens-
vorteiled geridytet war, und e3 wiirbe nid)t {dhon bad BVewuftfein des
Ungeflagten geniigen, daB die JrrtumBerrequng den BVorteil zur Folge
haben werbe. Daf bem Ungeflagten bdiefe Abficht innerwofnte, be-
hauptet bie Hevifion nidht. Undeverfeits pricht fich freilich audy das
angefodjtene Urteil nid)t mit Beftimmtheit itber die fragliche Abfid)t
aud, indem 3 nur bemerft, baf die Ubfid)t des ngetlagten wohI
{dhwerlid) dahin gegangen fei, zur Begahlung ber JInfertionstoften
nidjt fich, fondern den &. dber Rebaftion ju verpflidten. Cine recht-
fidje Bebentung ift indeffen diefent Umftande nidjt beizulegen, weil von
einem etwaigen Betruge nur in ibealer Konfurrens dedfelben mit der
feftgefteliten Urfunbenfdlfdjung dic Rede fein fdunte, und ber Straf-
fammer jebenfalld bavin beizutveten ift, dah die Strajflage wwegen ber-
jentigen ‘That bed Ungetlagten, weldje den Thatbeftand der Urtunden-
falfdung barftellt und eventuell and) den bes Betruges -enthalten
wiitbe, durd) die vechtsfriftige Vernurteilung bes Angetlagten tvegen
Beleidigung bed @. und deffen Todter erlofden ift.

Die Revifion fudyt den Hierauf beyliglicden Ausfithrungen deg an-
gefodytenen Urteiled durd) bie Grindgung ju begegnen, daf in dber Straf-
fadje wegen Beleidbigung Gegenjtand bder Anflage, bed Eriffmuings-
befchluffes und ber Urteildfinbung lebiglid) bas beleidigende [njerat
gervefen fei, wdfrend in bder vorliegenden Straffadje wegen Urfunben:
falfdung den Gegenftand der Anflage, des Erdfjnungsdbefhlufies und
peg Urteiles dbasd von bem Ungeflagten an die Rebaftion de3 ,Katolif”
gerichtete, von ihm fdlfdlidermeife mit bem Namen ,Johann &.”
untergeinete, Screiben vom 23. Mary 1885 bilde, weldjed pwar u-
nidyft nur eine, bad Telift der Beleidigung vorbereitenbe, Pandlung
enthalten, zugleid) aber felbftdnbig benm ThHatbeftand bes befonberen
Deliftes der Urfundenfdlidung erfitllt Habe.

Diefe Darlegung berubt indeffen auf einer Berfennung des Red)ts-
begriffes der ,That” in bem hicr in Betrad)t fommenden Sinne und ded
von der Borinftany zur Umvenbung gebradyten, von bder Revifion in
bem vorliegenden Falle nidht fiiv jutreffend eracdhieten Grundfahes ,ue
bis in idem*.
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Bird in ridtigem Berftdndniffe diefes Grunbdfapes davon ausge: -
gangen, daf er gilt, foweit eine Klagdnberung uldffig ift, wikhrend er
verfagt, wenn und foweit eine anbere That im Sinne ber §§. 153.
263, 265 &t.P.O. vorliegt,

vgl. Cutid). bed R.G'3 in Straff. Bb. 2 &. 347,

fo fjtellt fid) aud) al3 die That, begilglid) weldjer die Straftlage durdy
Crlaf eined redhtéfrdjtigen Urteiles fonfumiert wird, nidt — wie bie
Revifion angunehmen {deint — bad je nad) der Ver{djiedenfeit des
rechtlidhen Gefidytapuntted in Betrad)t fommende, mibglidjermeife eben-
fall3 verfdjiedene, fonfrete ThHun dar, fondern ber gefamte, bie abge-
urteilte Strafthat betreffende thatjicdhlidye Vorgang mit allen von dem:
felbert nmfafiten ndferen Umftauden.

Bgl. Entfc). des NG5 in Straff. Bb. 9 S. 420.

Nun ergiebt im vorliegenden Falle dad wegen Beleidigung ergangene
Urteil vom 19, November 1885, baf ben Gegenitand besfelbent nach
bem Grgebniffe der Verhandlung nicht etwa lediglid) dag beleidigende
Jnferat, foudern bie ZThaterdhaft bes Ungeflagten aud) infofern bil-
dete, ald in ifm berjenige ermittelt worden, weldjer dag ber Rebattion
sugegangene Gefud) um Berdifentlidung des Juferated gefdjrieben, und
" bafy bas Jnferat gerabe in Verbindung mit biefem Umftande den That-
beftand ber frither abgeurteilten Strajthat enthdalt. Hiernad) Hat der
Borgang, um welden e3 jid) ald thatfadlide Unterlage des llrteiles
vom 19. Movember 1885 hanbelte, aud) biejenigen Momeute mitum-
fakt, in weldjen die bem Angetlagten ur Lajt fallende Urfunbenfalidung
zu finden ijt. Daraus ergiebt fid) aber, bap biefe Wlomente, nad)bem
iiber bie, biefelben mitentaltende, EThat des Ungeflagten vedtstriftig
ecfannt worben, nidht ju einer nodymaligen, twenngleid) unter einen an-
deren, frither unbeadhtet gelaffenen, reditficgen Geficytdpuntt fallenden
Strafverfolgung und Veruvteilung fithren durjten, und fomit die auj
diefer Auffaffung berufenbde erftinftanglide Entfdeidbung gerechtfertigt
erfdjeint.



