1. Werben Buwiderhandlungen gegen dic jur Ubwehr der Rinbder-
peft etlafjenen Bieheinfuhrberbote dburdy die auf amtlid) beseidhneter
Bollftrafie bewirfte Cinfuhr der bei der Kontroll: und Boligrensftation
sur Revifiou gejteliten Wicdertduer bereitd mit Mberfdyreitang der bdie
Rolilinic bilbemden Landedgrenye vollendet ?
Gefep vom 21, Viai 1878, betr. Buwiderhandlungen gegen die zur Abwehr
der Rinberpeit erlaffenen BVieheinfufrverbote §. 1 (R.G.BL &, 95).

1. Straffenat. Urt. v. 21. Oftober 1836 g. €.  Rep. 1941/86.
1. Qandgeridit Traunftein.

Aug den Griinden:

Die Staatdanwaltid)aft greift basd die Ungetlagte aus § 1 bed
Reidjagefelzes vom 21. Mai 1878, bdie Juwiberhandlungen gegen bdie
jur Ubwehr der NRinbderpeft crlaffenen BVieheinfuljrverbote betreffend,
beftrafenbe Urteil beghalb au, weil redjtsirrigerweife verneint worden fei,
ba fid) bie Ungetlagte einen BVermbgensvorteil fabe veridjaffen wollen,
und tweil aud diefem Grunde §. 2 ded erjteren SGefehes nidht zur Un-
wenbdung gelangt fel.

Dag angefodjtene Urteil ftellt feft, baf die Giitlerin €. von Feld-
firhen am 2. Miry 1886 eine in Ofterreid von ihr zum Bwede
ber Mildhnupung gefaujte Kuf) iiber die bayerijde Gremge auf bder
Bolljtrage zu dem Konigl. bayerijdjen Nebenzollamte und zu ber wvon
der Ronigl. Kreidregierung, Lammer ded Jnneren, ;ur audnahmsweifen
Cinfuhr von BVieh beftimmten Cintrittd- und Kontrolljtation Freilaffing
verbradjt Habe, bafy jebod) die Kuf), nadjdem dag Beugnis der Semeinde
Winring, auf weldjes die Seftattung ber Einfulyr geftiiht werden wollte,
al@ gefdlfd)t erfannt war, vom RKonigl. Begivistievarzte zuriidgewiefen
und mwieder nad) Dfterreid) guriigebradyt, von da aber am 9. MWeiiry
pon Der €. unter Beobadjtung der beftefenden %Drfd)rlfteu und unter

€ b, R.@. Cutid. in EStraii. XV.
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QBerzollung iiber Freilaffing nad) Feldfirden zum Bwede der Mild)-
nugung eingefiifrt yourde.

Sn biefer erwiefenen Handlung der Angeflagten erblidt die Straf:
fammer eine vorfiplide Buwidberhandlung gegen bag auf Grund bed
®efeges vom 7. Upril 1869 zur Verbiitung der Cinjd)leppung der
Rinderpeft durd) die Befanntmadjung bed Konigl. Minifteriums bdes
Snneren vom 27. Juli 1881 (Gefel- u. Berordnungsdbl. &. 861), Maj-
regeln gegen die Jinderpeft betreffend, unter Biff. II erlaffene Berbot,
Tebenbed Rindvieh) von Djterreid) nad) Bayern eingufiihren. Ttun befteht
biefes Berbot nad) ber BVefanntmadjung desfelben Minifteriums vom
2. Sanuar 1882 (@efe: und Berordnunggbl. . 29), gleichen Betreffs,
burd) weldje die su beobachtenden Vorfdjriften zufammengefaBt wurden,
nad) § 2 in ber Befdyrintung fort, daf den Wirtjdjaftsbefigern in den
@vengbezitfen geftattet fein foll, u eigenem Wirtidjaftabetriebe eine
gewiffe Urzahl von Nup- und Fudtviehftiiden jafhrlid) iiber die vor-
gezeidyneten intrittdftationen unter ber Boransfegung ded Nadjweifes
eined Bedarfed durd) ortapolizeilidies Beugnis und bes Beguged aus
feudjenfreiem Orte durd) einen Viehpah biterreichifder Behdrden, {owie
nad) Unterjudjung der Tieve und deren gefundem Befunbe, endlid) unter
iibernafme der Handhabung vorgefdyriebener Borfidytamapregeln em-
sufithren.  Bur Ginfithrung der Kub ift e3 jedod) im gegebenen, der
Untlage unterftellten Falle nidjt gefommien.

Das Urteil wimmt an, e3 fei die Strafvorfdrift im §. 1 bed an:
gesogenen ®efeses vom 21. Mai 1878 badurd) verwirtt worden, bap
bie Kufh von Ofterreidy iiber die Grenglinie Bayernd zu der innerhalb
beffen @ebietes liegenden Bollftation verbrad)t wurbe. Allein durd) bas
Tiberfchreiten der Sandesgrenglinie auf ber von diefer sur Kontroljtation
fithrenben Gtrafie ift bdie Ginfuhr im Sinne ber biefelbe verbietenbden
Borfdriit nod) nidt bewirft worden. Erftere fann nur bamn als
vollenbdet gelten, wenn dag BVieh, {ofern fold)es auf der jur Cintritté:
amtsftation fiifrenden Strafe jener yugebradjt wird, itber leptere hinaus
in bag_ finter derfelben liegende Gebiet gefdjafft worden ift. Die frag-
liche Bwifdyenftrecte hat fiir dag BVerbot der Cinfuhr jur Verbiitung per
Ginfdleppung Der Rinverpejt ebenfo aufer Betrad)t zu bleiben, wie
basfelbe finfidtlicy der Bollgefepvoridriften nidjt entfdeidend fein fann
fiiv ben Vegriff der Gin- und Durdfubr (vgl. §§. 16. 17 Abf. 1c.
136 Mr. 6 e Vereinzyollgefees vom 26. September [1. Juli] 1869).
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TWie ber Ubertritt zollpflicdhtiger Waren von dbem einen Bollgebiete in
ein andered auf ber yur Einbringung beftimmten Strafe erft bei der
Stelle, wo fid) dag zur UAnmeldung und Bollerhebung uftindige Amt
befindet, alg erfolgend rechtlich) evadjtet wird, jo ift died aud) der Fall
binfidhtlich) ver gur UAuitbung amtliher Thitigheit behufe des Schupes
gegen bie Viehfeudje beftimmten Ortlidteiten. Auf die geographijdye
Grenglinie fann €8 bei dem Umijtanbe, daf die Amtsausiibung an be-
ftimmte Ortlichleiten gebunden tverben mup, nidit anfommen, Wie bdie
Ginfuhr al8 vollzogen angufehen wire, wenn die jur Kontrolle 3u-
{tandige Behirbe jenfeit ber wirtliden Grenge im ausdlandifden Gebiete
nad) einem [Ibereinfommen mit dem Nadbarjtaate ifren Sip Yitte, fo
entgieht {id) umgetehrt die rdumlidje Strede, weldje gwifdjen ber Greny-
linie bes Jnfanbed und dem i diefem gelegenen Amtsfige der betreffen-
ben Behorde {idy Defindet, Hinfidtlid) besd Redtabegriffes der (Emful)r
etner mafgebenben %etucfnd)ttgung
Vgl Cntjd). des R.G.'8 in Strajf. Bd. 13 S. 410,

Daf die Befanntmadyung vom 2, Januar 1882 unter dem Aus-
brude ,Ginfuhr” Ddasfelbe verftanben Hat, wad Hinfidtlid) dber Joll-
vor{djriften, deren Bollzug mit der Handhabung der Sidjerheitdmaf-
regeln ofuehin fiir dag zolpfliditige, eingufiihrenbe Vieh untrenubar
verbunbden ijt, Redytens ift, gelht baraus far hervor, dak bort im AL, 2
Ded §. 4 unter Biff. 6 angeordbuet ijt, bak die Einfulir nad) der in ber
Eintritta{tation vom Vegirtatieraryte vorgenommenen Pritfung ded vor-
gefithrten Biehes erft bann erfolgen bari, wenn fie vom ZTieraryte
fdyriftlid) a8 auldffig erfldrt worben ijt. Die Befanntmadjung tann
bafer nidht fhon mit Uberfdyreitung der Grenge auf bder zur Eintritts-
ftation fithrenden StraBe die Cinfuhr ald zur Bollewdung gelangt be-
tradhtet Iaffen wollen.

UAn der bejeidineten Station ijt indefjen, wie dag Urteil feftftellt,
die Buriidweifung der Kub und nad) §. 139 Ab{. 1 Nr. 1 des Bereins-
zolgefebes vom 1. Suli 1869 bdie Buriididaffung der zur amtliden
Revifion geftellten Kub, tweil deren Einfuhr ald eine verbotene u be-
urteilen war, erfolgt. Jft demnad) die Kuf, fo lange deren Einfuhr
fid alg unzuldifig dbarftellte, iiber die Eingangdjtation uud die amtliden
Gefddftsriume hinaus in dben Srengbezivt nidht weiter gelangt, fo famn
die Cinjuhr nad) SZBa[)rung der Vorfdyrijt des §. 264 StP.O. zwar
algd verfud)t aujgefafit werden (§. 1 UG, 2 a. a. D), e3 find die
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alg erwiefen erfldrten Thatfacdjen aber nidjt geeignet, den Thatbeftand
bed §. 1 Abf. 1 Ded oben in Beyug genommenen Sefefed zu erfiillen.

Die Unnafhme bes Urteiles, bap die Ungeflagte bierbei nicht in
ber Ubfid)t gehanbdelt, fid) ober einem anbderen einen Vermbgensvorteil
su verfdyaffen, ijt durd) die Ausjiihrung begriindet worben, e8 Habe bie
Angeflagte bie Kub lediglic) sum Broece der Mildhnufung einfithren wollen,
in biefer wirtidjaftlidjen Berwendung er{djeine jedod) ein BVermbgens-
votteil, wie §. 2 a. a. O. ihn vorausfese, feitens erfterer nidht ald verfolgt....

Die Strajfammer nahm offenbar an, e3 fei dad Borhaben ber
Angeflagten, die eingufiifirende Kuf ur Mildhnupung 3u verwenbden, ein
der {djon bigher betriebenen Wirt{djaft entfprecdjendes und ein von dem
Bebarfe bed bereitd beftehenden Betriebes bebingted und gebotenes....

Die Feftftedung, e3 habe die Ungeflagte war die wirtfdjaftlice
Yusniipung der Kuf, aber feinen LVermdgendvorteil fid) zu verfdaffen
beabfidytigt, verneint bafer nuv, daf bdie Ungeflagte fid) durd) ifre
witt{djaftlide Thitigleit in eine giinftigere Bermigenslage, als
in welder fie jid) vor ber Cinjiihrung der Kuf) befand, Habe wver-
feen wollen,

Bal. Cnt{d). des H.G.’8 in Straff. Bb. 2 &. 352.
Daf biefe Feftitellung von einem Redytsirrtume beeinfluht worden
ware, aft fid) nidt erfennen.

Obwofl demnad) bdie Vejdywerbe der Staatganwaltidjaft zu ver-
werjen ift, Hat bod) zu Gunjten der Ungeflagten die Uufhebung bed
Urteiled, forveit e3 angejodyten wurde, mit den thm in bem begeidyneten
Umfange zu @runde liegenden thatfadylichen Feftftellungen ftattzufinben.



