298 74, Untlaver @efdmworenenfprud). Beriditigungdverfahren.

4. 1. 3t die Nevifion der Staatdanwaltidajt zuldffig, wenn fie
bei einem teilweife auf Midtjduldbig lautenben Gejdjworeneniyprud)
varauf geftitgt wird, dap dad Beridtigungdverfafhren, infolgedeffen
diefer Sprudy ergangen, nidt ftattfinden durfte?
St.PBD. §5. 378. 3179,
Bgl. Bb. 6 Nr. 106; Bb. 10 Nz, 120.

2. Jft die Reizung stm Jorn i Sinne ded §. 213 ©t.8.8.8
al8 ein bon dem Strafjgejese befonderd vorgefehener Umftand su be-
tradten, zu bdeffen Vermeimung eine Mefhrheit von zwet Dritteilen
per Stimmen erforderlidy ift, und Hat im Falle der Berneinung durd
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einen mit nur fichen Stimmen Befdloffenen Gejdworenenfprud) das
Beridtignngsverfahren wegen eined fadliden Mangels eingutreten?
St.P.O. §8. 262, 297. 309, 811,

@.8.8. §. 198,
Bgl. Bbd. 1 Nr. 199; Bd. 4 Nr. 101,

3. BWird bdie RNevifion bdadurd) begriindet, daf bdie Proep-
beteiligten or Unordbnung des Beridjtigungsverfahrend nidt iber die
Notwenbdigleit besfelben gehort worben find?

St.B.LO. §. 33. 376,
Bgl. Bb. 6 Nr. 3.
4, Rann, wenn zu Gunften ded Tot{dligers Reizung sum
Born im Sinne bes §. 213 St.8.B3 feftgejtellt ift, gemdf §. 32
&t.8.8.8 auf Berluft der Biirgerliden Ehrenredite erfannt werden?

IV. Gtraffenat. Ut v. 8. Juni 1886 g. B. Rep. 1342/86.

I Sdwurgeridit Breslau,

Den Gefdjivorenen waren bdrei Fragen vorgelegt worden. Die
erfte umfafte den Thatbeftand eines Tot{chlages gemdf §. 212 St.&.B.’8.
Jitr den Fall ber Bejahung bdiefer Frage Hatten die Gejdyworenen bdie
geite nac) Makgabe der erften Wlternative des §. 213 St.&.B.'3 for-
mulierte Frage, ob Reijung aum Borne vorlag, zu beantworten, und
fitr ben Fall der Berneinung bdiefer gweiten war die dritte Frage dabin
geftellt, ob anbere milbernde Umftdnbe vorhanden feien. Die Ge-
{dworenen bejabten bdie erfte Frage mit mehr ald fieben Stimmen.
Jhr Sprud) lautete auf bdie pweite Frage: ,Nein mit fieben Stimmen”,
unb auf bie dritte ,Ja’. Das Geridyt eradjtete den Spruch auf die
aweite Frage ald fid) widerfpredjend, weil bdiefelbe, ald die Sduldbfrage
betreffend, bei bem angegebenen Stimmverfiltniffe Ditte bejaht werben
miiffen, und veranlafite die Beridhtigung bes Gejdyworenenfprudyes.
Died Datte zur Folge, baf e3 gwar beyiiglich der erften Frage bei Dem
fiiferen Sprudje verblieb, die gweite aber mit ,Ja” beantwortet und

- auf bdie dritte fein Sprud) abgegeben wurde. Hievauf ift ber Angetlagte
unter Anwendung der §§. 212, 213 St.G.B.'3 zu fiinf Jahren Ge-
fingnid verurteilt worben. Auf Berluft der biirgerlihen Ehrenvedyte
wurbe nidht erfannt, und zwar, wie in den Urteildgriinden audgefiihrt,
weil e3 {id) im vorliegenden Falle nid)t um mildernde Umitdnde hanble,
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" ie {oldje ber §. 32 Gt.8.B.'s im Wuge Habe, der erfte Teil bes §. 213
Gt.8.B.'8 vielimehr eine anderd qualifigierte Strafthat behandle, auf
weldhe itberhaupt nur Gefangnisftrafe gefeht fei. Die Nevifion ber
Staatsamvaltidaft riigte Berlefung ded materiellen Strafrechted fowol,
al® aud) ingbefondere ber einfchlagenden Worfdjriften iiber das BVer-
fafren, Sie nimmt an, baB gu dem Beridhtigungdverfahren Ffeine BVer:
anlaffung vorlag, weil der urfpriinglihe Sprud) auf die zweite Frage
eine in fidh {dliiffige Berneinung derfelben enthalten habe. Hierauf ijt
bas {dhwurgeridtlide Urteil, jedod) unter Uufreciterhaltung ber dbemfjelben
st Grunbe legenden thatfddhlidhen Feftitelungen, aufgehoben, und bie
Sadje an da3 Sdwurgeridht guriidoeriefen worben aud folgenden
Griinben:

1. Die von der Revifion angeregte Frage, ob da3 von der Staats:
anwalt{djaft eingelegte Recdytdmittel mit Ritdfidht auf die §. 378. 379
GtPRLO. an {idy fiir zuldffig su eradjten, war zu bejahen. Denn bdie
Bor|dyriften ber §§. 309 flg. St.P.O., deren fehlerhafte Anwenbdung die
Revifion viigt, beziehen fih auf alle bdafelbjt erwdlhnten Fille von
Mingeln des Gefdyworenenfpruched; fie ftellen alfo unziweifelfaft nidht
Redytanormen bdar, weldje lebiglich) su Sunften des Ungeflagten erlaffen
find, wie § 378 a. a. O, vorausdfept. a3 aber bie Vor{dyrift bes
§. 379 ©t.B.0. anbelangt, {o ijt bdiefelbe allerbing® audy auf folde
ille su begiehen, weldje ein nur teilweifes MNidjtjdyuldig enthalten.
Mag died nun aber aud) in der Bejahung bder Frage itber dag BVor-
anbenfein einer Reizung jum Jorne nad) Mapgabe ded §. 213 &t.6.B.’8
gefunben tverben, wihrend feiner ber in §. 379 a. a. . befonberd
evwibnten Ausnafmefalle fiir vorliegend zu evachten, fo ift bod) dbavon
augsugeben, baf §. 879 einen im Ginne der Revifion vorjdriftdmadpig
suftanbegefommenen Sprud) vovausfept, im- gegenmwirtigen Falle aber
bag Beridytigungdverfafren al3 ungefeplid) und damit der auf Grund
begfelben ergangene Sprud) ald vorjdriftdwidrig suftandegetommen
angegriffen wirb. Da dem fo begriinbeten Angriffe die ermdhnte Bor-
fhrift richt entgegenfteht, fo war derfelbe einer fachlichen Pritfung zu
unterwerfen. Diefe [dft ihn aber al3 ungeredytfertigt er{deinen.

2. 8mwar muf der Revifion begiiglid) ihrer Ausfithrungen, dap der
erfte, bie Reizung zum Jorne betreffende Teil ded §. 213 St.B.B.8
nidjt eine anderd, al3 die bes §. 212 bafelbft qualifizierte Strafthat
behanbdle, jedenfalld dafhin beigetreten werben, baf fich ber Thatbeftand
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bed §. 213 nidgt alg ein im Berhiltniffe ju dem ded §. 212 felbftdndiger
barftellt. Died ergiebt fid) aud dem Jnbalte und Bufammenhange
beider Beftimmungen. Jnbem im §. 213 a. a. . der Thiiter alg ,der
Tot{dldager” begeichnet wird, ift beutlid) su erfennen gegeben, daf darunter
ber Thiter imt Sinne ded §. 212 verftanden werden {oll, alfo derjenige,
welder vorfaglidh einen Wenfdjen totet, bie Totung aber nidt mit
Iiberlegung qusfitfrt. Damit ift aljo der Thatbejtand ded §. 212 als
Borausdfepung fiir die Unmwendung desd §. 213 volljtindig in den lepteren .
aufgenommen, unbd. e8 witd in § 213 nur fitv ndher begeidinete Fille
eine verminderte Strafbarfeit ded Tot{dlages in beffen allgemein feft-
geftellter gefeplicher Bebeutung anerfannt.

Fehl geht dagegen die Revifion, wenn fie der im §. 213 a. a. O.
in erfter Qinie hervorgehobenen Reizung jum Borne die Cigenfdaft eines
bie Strafbarteit vermindernden, von dem Gefepe befonders vorgefehenen
Umfjtandes im Sinne bed §. 262 UH|. 2 StPLO. abfpredjen will.
Diefe Anfidht findet in der BVorfdyrift ded § 213 felbft ifre unmittel-
bare LWiberlegung, da gerabe an dad BVorhanbdenfein jener fpesiell be-
seichneten Borausfepung die Herabfeung der im §. 212 St.8.B.’8 auf
basd Berbredjen des Totfdhlages gefepten, in Judjthaud nicht unter fiinf
Sahren beftehenden, regelmifigen Strafe auf Gefingnis nidyt unter fechs
Monaten gefniipft ift. DHieran wird durd) die infolge Befdjluffes der
Reidystagstommiffion beigefiigte zweite Alternative, welde bie Straf-
minderung aud) auf anbere milbernde Umftdnde ausddehnt, nichtd ge-
gnbert. Bmwar ift badurd) fiir die Unwendung bed §. 213 bie allgemeine
Rategorie dber milbernben Umitdnde der Feizung sum Forne materiell
gleidhgeftellt, und bie legtere al8 unter den Begriff ber milbernden
Umftinde gehorig anerfannt, Die ausdriidlidhe Crwdhnung gerade
biefes milbernben Umftanbed verleiht bemfelben aber bie Bebeutung eines
aug ber allgemeinen Rategorie hervortretenden, bon bem Strafgefepe ald
bie Strafbarfeit minbernd befonderd vorgefefhenen Umftandes. Damit
erfdjeint aber aud) bie Unwendung des §. 262 AbL{. 2 St.P.O. geboten.
Jm Gegenfage gt den fonftigen milbernden Umftdnben, ju deren Ber=
neinung, da ifhnen lebiglid) die Bedeutung von Strafjumeffungédgriinden
" beiwohnt, gemdf § 198 G.B..3, §. 297 StP.O. eine einface
Stimmenmefrheit geniigt, ftellt {id) vermdge pofitiver gefeplicdher Bor-
fhrift bie Reizung gum Jorne al3 ein unter die Sduldfrage begriffenes
Moment dar, zu deffen Verneinung, ald einer dem Angeflagten nad)-



302 74, Untlarer Gejdioorenenjprud). Beriditigungdverfahren,

teiligen Enifdjeidung, nady §. 262 StPLO. eine Mehrheit von gwei
Dritteilen der Stimmen erforberlid) ift. Demnad) genitgte es zu ber
bei ber erftmaligen Beantwortung ber betreffenden Frage 2 ausge-
fprodjenen Berneinung derfelben nidht, wenn fid) nur fieben Stimmen
fitr die DBerneinung erflért BHatten. Diefes Stimmenverhdltnis Bitte
bielmehr nur jur Bejahung ber Frage fithren formen, und die Beant-
wortung enthielt einen inneren Wiberfprud), einen fadilichen Mangel,
- indem {ie bie Verneinung, mit diefer jugleid) aber sum Ausdrude bradte,
bafs {oldje mit fieben Gtimmen erfolgt fei. Dad Geridht ift daber mit
Recht 3u dem durd) die §§. 309 flg. &t.B.O. gebotenen Beridhtigungs-
verfahren gefdyritten, um auf bdiefem Wege zu einem Fforreften Ge-
fdyworenenfprudje su gelangen.

3. Bon ber Revifton wird nod) BVerlehung des §. 33 St.P.DO. geriigt,
weil dbad Gericht weber die Staatdanwaltidaft nod) bdie Verteidigung
itber die Frage gehort Habe, ob. ber Sprud) ald fid) widerfpreciend 3u
eradjten. Wenngleid) nun fiir die Nictigleit der behaupteten Thatfache
bas Gigungdprotofoll infofern fpridt, ald basfelbe von einer {oldjen
Befragung nidhtd erwdhnt, {o fann dod) bdavauf iiberhaupt ein ent:
{deibendes Gewidyt nicht gelegt werden. Unerdrtert fann bleiben, ob
die ohne Antrag von irgend welder Seite aud eigener Jnitiative bed
®eridites Hervorgegangene Anordmung der Beridtigung iiberhaupt als
eine Entfdeibung im Sinne ded §. 33 a. 0. O. angufehen ift. Demn
feinesfalla ift bag Urteil al3 auf einer etwaigen Berleung bdiefer Bor-
{dyrift im Sinne beg §. 376 StP.LO. fiiv berubend zu eradyten, weil
3 einerfeitd den Progefsbeteiligten unbenommen blieb, zu einem etva
von ifnen beabfichtigten Wiberfprudje gegen dag Beridytigungsverfahren
felbjt bas Wort zu verlangen, anbdererfeitd aber aud) ein folder Wider-
fprud) bag Gericht nidt davon abhalten- tonnte, {o, wie gejdjehen, dem
Gefege gemdh ju verfahren.

Reined Eingehend bedarf ed Hiernad) auf bdie Uusfithrungen ber
®egenertldrung, wonad) da8 Beridtigungsverfahren {hon wegen ber
vom Geridyte nicht geltend gemadhten, nad) § 307 St.P.O. unguldffigen
Angabe bed GStimmverhiliniffes erforderlich war, und aud) die bei ber
erften Beantwortung erfolgte Bejahung der allgemeinen Frage (Nr. 3)
nadj dem Borhandenfein mildernder Umitdnde sur Anendung des §. 213
©1.8.8.’8 hitte fithren miiffen.

4. Die Unwendung diefer Vorfdyrift er{deint vielmehr auf Grund
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bes beridytigten, bie Frage 2 bejahenden Sprudies der Gefdyworenen an
fid) vollfommen gevechtfertigt, fie ift inbeffen infofern fehlerhaft erfolgt,
al8 bie Wberfennung der bitrgerlidhen Chrenrechte fitr gefeplich unzuliffig
erachtet yoorben und aug biefem Grunbde unterblieben ift. Dag Sericht
ift bierbei von der Anficht audgegangen, bafs €8 {ic) bei der feftgeftellten
Reizung gum Borne nicht um milbernde Umitdnde hanbdle, wie fie §. 32
©t.8.8.’8 im Uuge Habe, fondern um eine anbderd qualifiierte Strafthat,
auf welde iiberhaupt nur Gefingnid ftehe. Diefe Auffafjung ift im
porftehenden, alg auf unridtiger Auslegung bed §. 213 berubend, wider-
legt worben. Danad) Hanbdelt g fid) in der That um einen, wenngleid
befonberd vorgefehenen, milbernden Umftand, und da wegen dedfelben
die im §, 213 &t.8.B.’% vorge{chriebene Beflingnidftrafe an Stelle ber
nad) § 212 bdafelbjt fiir den Totfdhlag im allgemeinen Beftimmten
Budithausftrafe tritt, fo war e8, ba aud) die Borausdfegung bes §. 32
a. a. . Dinfidtlid) der Hohe der Gefingniditrafe gutrifit, nad) biefer
Borfdrift zuldffig, aud) auf BVerluft der biirgerliden Chrenvedite zu
erfennen.  Jnjowveit dad angefochtene Urteil von ber entgegengefeten
Annahme ausgeht, berufit e3 auf Redtdirrtum.



