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3. 1. 3t avf die verfudte Hintersiehung von Ginfommenitener

unter den Boraundjesungen des §. 33 ded preufijthen Gefctes, be:

treffend die Cinfilhrung einer Klaffen- und Haffifisierten Eintommen:

ftener, vom 1. Mai 1851 (G.8. . 193) bdie Straje ves verfudten
Yetruged anwendbar?

©L.8.B. §8. 268. 43,
Bgl. Bod. 2 Nr. 169; Bbd, 4 N, 21.

2. 3t bie Anwendung des beseidyneten §. 33 ausgefdiloffen,
wenn der Jahresbetrag ber Stewer, um welde der Stant pertifrst
orden ift ober vertiiryt werden {ollte, nidt geman ju ermitteln ift?

3. Muf im Falle dicfes §. 33 bem geridtlidhen Strafverfahren
ein Berwaltungsftrafverfahren (das fog. Submiffionsverfahren) voran-

geben?

IL Straffenat. Urt. v. 13, Juli 1886 g. N. Fep. 1751/86.
I Qanbgevigit Konip.

Aus den Gritnden:

Die Cintommenfteuer-Einfddpungsfommiffion su Koniy Batte am
5. Méry 1885 den Ungeflagten fitr dag Redynungsdiahr 1. April 1885/86
sur vierten Stufe der Hlaffifizierten Cinfommenfteuer mit bem Betrage
pon 144 oA jdbrlid) veranlagt (vgl. § 20 bed preup. Gefeyes vom
25. Mai 1873, ©.8. &. 218). Gegen biefe Steuerveranlagung Hat
ber Angeflagte erft frudjtlod remonftriert und bann bei der Besirks:
fommiffion ju Marienwerder veflamiert (§. 14 a. a. O.). Wuf Grund
ber Reflamationd{dhrift vom 20, Juli 1885 ‘ift dber Ungeflagte sur
Rlarlegung feined gefamten Vermogensjtanded und der ausd demfelben
flieBenben Ginnahmen auf BVeranlaffung ber Besirtstommiffion von dem
Landrate gu K. am 19. Oftober 1885 vernommen. Dabei Hat er von
ver{djiedenen feiner Rapitalforderungen einen niedrigeren 8indjay, ald
er in Wirtlidyleit begog, angegeben, von anbderen fal{dlic behauptet,
baB er jabrelang Feine Binfen echalten Habe, auferbem bie Grifteny
von verindlidjen Aufenftanden falfchlid) in Abrede geflellt, ben Padhtzing
von einer ihm gehorigen Miihle zu niedrig und den Bindfuf einer auf
viefer Miihle laftenden Hypothefenfduld zu Hod) angegeben, und war
fiberall wider beffered Wiffen und mit der Abficht, eine Herabfehung
ver Beranlagung und fomit einen redjtgwidrigen Vorteil jum Nadhteile
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bed Fistud u erlangen. Der erftrebte Vorteil an Jahresfteuer belduft
fig auf 60 o. Demn auf Grund der angeblifen Cinnahme des
Ungeflagten von 2100—2400 o# mwive berfelbe gur zehnten Rlaffen-
fteuerftufe mit einem Steuerfage von 48 o jihrlidh) (§. 7 daf.) Heran-
sugiehen gewefen, wdhrend eine Cinnahme von minbeftens 3896 o7
evmittelt ift, woburd) fid) ber Steuerfap ber zweiten Cinfommeniteuer-
ftufe von 108 o jdfrlidh) rechtfertigt (§. 20 baf.). Den Ungaben der
Reflamation ift aber feitens der Begirtelommiffion der Glaube verfagt,

1. Auf Grund diefer Beweisergebniffe erachtet der erfte Richter
famtliche Thatbeftandsmertmale ded verfucjten Betruged (§§. 263. 43
©t.8.8.’8) fiir vorliegend, {pridt aber den Angeflagten von ber Untlage
bed verfudhten Betruges frei, weil er die Anwenbdung des §. 263 &t.8.B.3
burd) bie Spegialvordyrift dbed §. 33 bed preugifdhen Sefehes, betreffend
bie Cinfithrung einer Rlafien- unb Haffifizierten Einfommenfteuer, vom
1. Mai 1851 (.. &. 193), bdiefen §. 33 aber wieder, obwohl er
beffen Thatbeftandamertmale fdmtlid) fiir vorliegend evadjtet, durc) ben
Mangel eined voraudgegangenen Verwaltungdverfahrens, weldes eine
Entfdeidung itber die BVerpflidhtung ded Ungetlagten zur Bahlung der
verfitrgten Stener und ded vierfadjen Jahresbetraged derfelben begwedt,
fitr ausgefdhloffen anfieht.

Die Revifion riigt zunddft Nichtanwendung bder §§. 263. 43
Ct.8.8B’3. Jn biefer Begiehung fonnte ihr nidjt beigetreten erben.

Nad) §. 2 ve3 Cinfiihrungsgefeped sum Strafgefesbude vom
31. Mai 1870 (B.G.BL. &. 195) find die bejonderen Vor{driften bed
Qanbegftrafrechtes iiber ftrafbare Berlepungen der Steuergefehe in Kraft
geblieben. Jnfoweit danad) ein Lanbdedfteuergefey ein Jumwiderhandeln
gegen feine Beftimmungen unter Strafe ftellt und die Anwendbarfeit
der allgemeinen Strafgefepe nidyt vorbehdlt, bleiben leptere audgefdloffen.

Bgl. Cnt{dh. ves N.G.'3 in Straff. Bd. 2 S, 405, Bb. 4 &. 50.

LBergeblid) verfudyt die Revifion aus - einem Urteile bez Reid)s-

gerichted vom 20. Juni 1881 -
ogl. Cntfd). bes R.G’8 in Straff. Bd. 4 S. 295

" bag Gegenteil Yerzuleiten; denn jened Urteil behanbelt nicht einen ben
Beftimmungen de3 § 2 des Einfiihrungdgefepes zum Strafgefehbuche
unterliegenben Fall.

Nad) . ben Feftftellungen bes erften Midjters liegt genau der in
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§. 33 AL\, 1 bes Gefehed vom 1. Mai 1851 wvorgefehene That-
bejtand vor.

Die Nevifion madjt dagegen geltend, der §. 33 a. a. O. bedrofe
nur wiffentlid) falfdje Ungaben bes Reflamanten, bdie von demfelben
auf die dieferhalb von der fompetenten Behirde, alfo hier ber Begirts-
fommiffion, ergangene ufforberung gemadjt worben feien. Nad) ber
ungweideutigen Feftftellung de3 angefochtenen- Urteiled ftehen aber
wiffentlid) falfd) gemadite Angaben bed Retlamanten in Frage, Sie
find aud) auf Crfordern ber Bezirtsfommiffion vom Ungeflagten
gemacht; benn diefe hat infolge der Retlamation den Lanbdrat veranlaft,
dem Ungetlagten Fragen iiber feinen BVermbgensdjtand und bie ausd den-
felben fliegenden Cinnahmen vorzulegen. Ob bie Wufforberung an den
Ungeflagten {eitend der Begirtstommiffion dirett oder dburd) ein von ifr
in Thitigleit gefeptes Organ ergangen ift, fann feinen Unter{djied be:
griinben.

Sn etnem von der Revifiong{djrift in begug genommenen Sdyreiben
be3 Borfigenden ber Beyirtsfommiffion vom 27, Degember 1885 ift
die Nidtanwendung bed §. 33 a. a. O. baraud Yergeleitet, baf die
sufolge Crjudjens der Begirtsfommiffion vom Landrate dem Angetlagten
vorgelegten Fragen lediglid) feine Cinnahme aud Kapitalvermdgen und
nidt gleidseitig die aus dem Grumdbefipe jowie bie von bem Brutto-
einformmen abjugiefenden Binfen betrefjen und die Stewer, um welde
ber Gtaat durd) die falfden Erfldrungen verfitvgt werben jollte, fid)
nidyt berechnen laffe. Diefer Ausfithrung fann nidyt beigetreten werben.
Der §. 33 AL, 1 lautet wirtlidy:

Wer bei Crdrterung einer von ifm erhobenen Reflamation auf bdie
dieferhalb an ifn ergangene bejondere Aufforderung wiffentlid) einen
Teil feines Einfommens verfd)wiegen oder zu gering angegeben bat,
verfdllt in eine Strafe zur Hihe des vierfachen Jahregbetrages der
Gteuer, um weldje der Staat vertiirat worden ift oder verfiirzt wer-
ben follte. .

Nad) diefem Wortlaute ift es belanglos, ob die Aufforberung eine
Crildrung iiber die gefamten Ginnafmen oder einzelme Quellen
vedfelben beywedte. Wud) bad Gefep vom 25. Mai 1873 {pridht im
§. 14 nur von ,beftimmten Fragen iiber bdie Bermdgens- und Ein-
fommenverhiltniffe’. Huferbem ift nicht erfidtlich, weshalb bdie aus
Anlaf einer Reffamation an den Reflamanten zu ridtende Aufforderung
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mit Notwenbdigleit auf die gefamtén Bermogensd: und Einfommens-
verhdltniffe, ftetﬁ alfo auch auf Cinnahmequellen zu erftrecten fei, be-
aitglid) deven ein Biweifel nidjt obwaltet. Bermutlid) geht baB begeidymete
©djreiben von der Unnabme aud, bdaf ber Ungeflagte nur fiber feine
Ginmahmen aus dem RKapitalvermbgen befragt worben fei, feine
Untworten fid) aber mit auf bdie Einnahme aus dem Grunbbefife er-
ftreden unbd daher die auf den Grundbefity besiigliden Erfldrungen nidyt
ald auf befonbere ufforderung ergangen gelten ditrfen. Alein aud
einer foldjen Annabme ldft fich nidt beitreten; benn §. 83 a. a. L.
forbert nur, baf bdie zu niebrigen Angaben auf befondere Wufforberung
per auftdnbdigen Behirbe ergangen find, nid)t aber, dbaf Frage und
Antwort fid) immer auf die gleidhen Cinnabhmequellen begiehen. Jn
‘allen vom erften Ridjter erdrterten Puntten Hat der Angetlagte einen
Teil feined Einfommens entweber ber[d)miegen oder zu gering angegebert,
Dad trifft aud) in betreff bes Binsfapes fiir die auf ber IMiihle haftende
Hypothet oder Grundfdhuld zu; denn durd) Angabe eined hofheren Bins-
faped ftellte er bie Mettoeinnafme ber Miihle geringer bar, al8 fie in
Wahrheit war.

2, Ullerbingd bleibt bdie ﬂnoghc[;fett bap bie Gefamteinnalme
be3 Ungeflagten in Wirklidyleit nod) einen hoheren Steuerfah, ald den
ber erfte Ridyter fiir nadjgemiefen anfieht, rechtfertige. Diefe Mig-
lidyfeit witd aber regelmdfig in ben Fillen ded § 33 a. a. .
votfiegen unbd bdarf bie Verhingung bderjenigen Strafe nidht hinbern,
welde fid) aud bemjenigen Betrage ergiebt, welder nad) den Beweis-
ergebniffen minbeftens vertiirst ift oder verfitrgt werben follte, Bur
Feltitellung bdiefed Betrages fann nad) Lage des Falles eine NReftifizierung
ber Ungaben ded Reflamanten durd) Hingufiigung des Ber{dywiegenen
ober ju gering Angegebenen geniigen, indem von ber Anficht ausgegangen
werben darf, daf der Reflamant in feiner Aufftellung bei andeven Poften
Bohere Cinnalmen, al8 die wirkliden nidyt angefept Habe. Nur injoweit
ein Beweis nid)t erbrad;t werben fann, fillt die Strafe des §. 33 a. a.©. weg.

Werm auferbem in dem erwdfhnten Schreiben vom 27. Degember
bie Buldffigleit ber Gtrafverfolgung aud § 33 bes Gefees vom
1. Mai 1851 wegen eingetretener Berjdhrung ausgefhloffen wird, fo
wiitde daraud nodj nid)t bie Unwenbdbarfeit der §§. 263, 43 &t.86.8.3
folgen. Bon einer Berjihrung der Strafverfolgung aud § 33 fann
aber Yier nidjt bie Mede fein. Denn nady Art. 5 des Sefetesd, betveffend
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Crgiingungen beg Cinfiihrungagefeses sum Strafgefesbudye, vom 22, Mai
1852 (8.8. ©. 250) verjifren Bergefen und Ubertretungen, betreffend
Bumwiberhanblungen gegen Borfdjriften iiber Entridhtung von Steuern,
in finf Jafhren, und biefe Beftimmung ift sufolge §. 2 ded Einfithrungs-
gefeed um Reih3jtrafgefesbude mit der in §. 7 dafelbft gegebenen,
bier nidjt gutreffenden, Cinfdyranfung in RKraft geblieben.

Bgl. Ent{d). bes R.G.'8 in Straff. Bd. 8 S. 396.

8. ©onad) ift dem erften Ridjter barin beizupflichten, baf im vor-
liegenben Falle famtlide materielle BLorausdfepungen ded §. 33 ADY. 1
be3 Gefehes vom 1. Mai 1851 gegeben find. Jn Frage bleibt nur
nod), ob der formelle Grund Haltbar ift, mit weldem bder erfte Ricjter
bie Berhdngung einer Strafe aus §. 33 abgelehnt Hat. Dies ift nidt
ber Fall,

Der Wortlaut dbed Abf. 2 bes §. 33 geht dabin:

Die Ent{deibung Hieriiber gebiifrt bem Seridhte, infofern der Steuer-
pflidtige fidy nidht freimillig zur Bezablung der vertiirzten Steuer,
- bed vierfadjen Jahresbetraged bderfelben und ber durd) bad Berfafren
gegen ifn entftandenen RKoften bereit erfldrt. Eine foldje in ver:
bindlidjer Form vor dem Lanbdrate odber bem Gemeindevorftande ab-
gegebene Crflarung Bat im Nicdhtzahlungsfalle die Wirfung eines
geridtliden Crfenntniffes.

Der erfte Ridyter finbet Hierin anfdjeinend die Unordnung bdes fog.
Submiffiongverfahrens ber Art, iwvie foldes fitr Poft- und Porto-
defraubationen im § 34 bde3 Poftgefepes wvom 28. Ottober 1871
(R.G.Bl . 347), fiir unterlaffene Anmelbungen gur Gebiubdefteuer
in § 17 AB. 4 bed preufifden Gefeges vom 21, Mai 1861 (G.8.
©. 317) und fiir Chauffeepolizei- und Chauffeegelditbertretungen in den
~ §8.2—4 bes preufifdhen Regulatived vom 7. Juni 1844 (6.8, &. 167)
vorgefeben ift. Danad) geht dbem geridytlichen Berfahren ein Ber:
waltungdverfafren voran, in weldem dem Befduldigten die nad) Anfidt
der Behirbe vermwirtte Strafe belannt gemadyt und ihm bdie Moglicheit
gewdfhrt wird, fid) der Anforderung ofne weitered ju untermerfen und
. o bag Driidende und jebenfalls Befdhwerliche einer gerichtlichen Unter-
fudjung fowie die durd) eine foldje ermadjfenden Koften su vermeiden.
Sm §. 33 UG 2 bed @efelses vom 1. Mai 1851 ift der Berwaltungs:
beforbe ein bevartiger Verfud), bie Angelegenheit zu erledigen, nicht zur
Pfliht gemad)t. Bielmehr ift e8 Sadje bed Befdjuldigten, bdie Auf-
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nafme der protofollarifdyen Erfldrung zu veranlaffen, weldje bie regel-
mdfig bem Gerichte guftefende Unterfudjung und Entjdeibung ausfclieft.
Dag Gegenteil folgt nicht aud ben Worten ,der burd) dag Berfabren
gegen ihn entftandenen Roften”., Ebenfo wie von einer ,vertiirzten
Steuer” nur bedbingungsiweife gefprodjen werben fann (wenn ndmlich
ber Reflamant bie Abficht ber Steuerfintersiehung wenigftens teilweife
erveiht), o fann natiitlid) aud) von Bafhlung ber Roften eined Ber-
fahrend nur dbann bie Rebe fein, wenn ein BVerfahren {tattgehabt Hat
und in bemfelben Roften entftanben find. Die Bafhlung ber vertiirjten
Steuer und ber Koften muf alfo, unter felbftverfténdlichen Bebingungen,
ber Bablung ber Strafe BHingutreten. Reinedwegs ift aber im §. 33
sum Auddrude gebradyt, baB dbem geridhtlichen Berfafhren notwendig
ein Bermwaltungdverfafren vorangehen miiffe. Der Ungeflagte Hat eine
~Crfldrung bed in §. 33 UD[. 2 a. a. O. vorgefehenen Jnhalted nicht
abgegeben, ja tm gerichtlichen Berfafren nod) bad BVorhanbdenfein einer
Defraudation beftritten. Wire in §. 83 ein Submiffiondverfahren ber
begeidjnetenn Art vorgefehen, fo iviithe 8 fid) nody immer fragen, ob
ber Mangel bdesfelben zur Einftellung bed gerichtlihen Berfahrens
fithren tonnte.
Bgl. Cntjd). bez R.G’8 in Straff. Bbd. 3 &, 300,

il ben vorliegenben Fall ift aber bdie Juftdnbigleit bed Geridytes
sweifellod begriindet. Nod) weniger war ber erfte Ridjter beredhtigt,
bei Bejahung der Sculdbfrage ben Ungeflagten freizufpreden



