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60, Ber ijt Veranftalter und wer Veranlajfer eined Nad:-

bruded ober der Nadbildung eined Werled ber bildenden RKiinfte?

Gefep vom 11, Juni 1870 betr. bag Urheberred)t an 6d)rqtmerfen 2

§6. 18. 20 (M.G.BL &. 339). -

Gefep vom 9. Januar 1876 betr. bad Urheberred)t an-Werfen ber Bthen:
oen Riinfte §. 16 (R.G.BL. &, 4).

IL Gtrajfenat. Urt. v, 22./25. Juni 1886 g. TW. Rep. 1395/86.

I. RQandgeridht I Berlin.



60. RNaddrud. BVeranftalter. Beranlafjer. 237

Aug den Gritnden: ,

Die Revifion bes Tebenfligers gegen bag Urteil der Straf:
fammer, weldjes bden Ungeflagten bed Bergehend bder unberectigten
Nadybildbung eined TWerles bder bilbenden Ritnjte nicf)t {dyulbig fpridyt,
erfdjeint begriinbet.

Nady dem feftgeftellten Sachverfalte find im Juli 1888 in bder
bamalg von bem Jngenieur €h. . . au Berlin befeffenen Fabrit
fitr Sunftproduftion in lithographifdher Rreidemanier Nachbilbungen des
PBrofeffor Guftav Ridyter’{den Bilved ,IJunger Neapolitaner”, begiiglic)
beffen ber Urheber bag Bervielfiltigungsred)t dburdh miinbdlidjen Vertrag
vom Jannar 1869 und durd) fdhrijtlidjen BVertrag vom 1. Mérz 1869
auf die Photographijde Sefellfhajt zu Berlin (Firma bdeg Neben-
fidger3) iibertragen Hatte, angefertigt, und zwar 132 WBlétter Heines
Format und 18 Vldtter grofes Format, von welden ein Teil bemnddft
in ben Handel gebrad)t ift. Bur Beit der PDerftellung der Nad)-
bilbungen war war durd) ein Urteil bed Kinigliden Lanbdgeridytes I
su Berlin der Photographifden Sefelljdjaft das aus{dliefliche Berviel-
faltigungsredyt ded begeicneten Gemildes abgefprodjen; e3 war biefes
Urteil jebod) nidyt vechtsrdftia, ift aud) fpéter in ber Revifionsinftany
aufgefoben, und demnddhit ift ein vechtafrdftiges Urteil su Gunften der
‘Bf)otograpf) ijchen Gefel{djaft ergangen.

Jn ber D.fden Fabrif war ur fraglichen Beit der Ungetlagte
al3 Gefdydftsfithrer thitig; aud) befah derfelbe eine von PH. ihm aus-
gejtellte Genevalvolmadyt. Wit Riidfidht bierauj ift bder Ungeflagte
burd) bie Untlagefdirift und den Crdffnungsbefcdhluf ald fahridffiger
Peranftalter der unberedjtigten Nacdybildbung im Sinne bes §. 16
Des Gefepes, betveffend bas Urheberred)t an Berfen bder bildeubden
Riinjte, vom 9. Januar 1876 und bes, famt den §§. 19—42, fiir ent-
fpredjend anwendbar ertldrten §. 18 bes Gefeped itber bas Urhebervedit
an Sdjriftwerfen 1 vom 11. Juni 1870 in Anfprud) genommen. Die
Fabrldffigleit ift davin gefunden, daf bder Ungetlagte die TNadybilbung
veranftaltet, ofme daf er fich suoor berzengung von der Redjtsfraft
bed gedachten Urteiled des Lanbdgerichted I zu Berlin verfchafit Hatte.
Jn dber Dauptverhandlung Hat der Nebentldger fodbann geltend gemadyt,
paf ber Ungeflagte eventuell ald Veranlaffer ded H. zur DBer-
anftaltung ber Nadybilbung angufehen und bdegfhalb nady §. 20 de3
Sefepes vom 11, Juni 1870 ftrajbar fei
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Der Bordberridhter hat jedoch) angenommen, daf bder Angeflagte
weder Beranftalter nod) BVeranlaffer der unberedjtigten Nacybilbung fei,
und ift u beffen Freifpredjung gelangt. Mangeld anberer Betweife
ftellt ber Borderridyter den Sadyverfalt lediglich auf Grund der von dem
Angeflagten zugeftandenen Thatfacpe feft.

Ter Ungeflagte Hat zugegeben, alz Gefdjdjtsfiihrer in ber Fabrit
beg . bei der Herftellung bder Nadybildungen mitthitig gewefen zu
fein, aud) efwaige nordbnungen nady diefer Ridjtung erteilt ju Haben.
Cr will fHierbei aber nur ald Gefdjafiabefliffener, nidht ald eigentlicher
Ctellvertreter bei Uusitbung bed Getwerbed bed P. gehanbelt Haben,
am aflerwenigften al8 @eneralbevolmddjtigter bed lebteren; bdenn
diefe Generalvolmadht fei ifm iiberhaupt nur erteilt gewefen, weil
9. ver beutihen Spradje nicht vollftandig mddhtis war und er (Un-
geflagter) in foldjen Fdllen, b, §. bei gewiffen Berhandlungen, in der
Lage fein follte, den Gefddftéhertn . su vertreten. . fei aber
vielfad) in Berlin amwefend gewefen, habé dbann aud) felbjtindig bdie
abrifavbeiten angeorbmet und geleitet, und bdie fHier fraglige Her-
ftellung ,be3 jungen Meapolitanerd” fei gany mit feinem Wiffen und
Willen erfolgt, wenn er (Ungeflagter) aud) vorher mit . dariiber
gefprodjen und ihm ben BVorfd)lag Hiersu gemadyt Habe.

Der Angetlagte behauptet fodbann, bap jedenfalld weder ihn nod)
9. ber Borwurf eines ftraffalligen Berhaltens treffen fonne; denn bie
Thatfache, daf ,ber junge Meapolitaner” durd) Usteildfprud) in einem
Brogeffe gegen De. freigegeben worben, Habe in allen Beitungen geftanben,
und e3 fei diefer Umjtand bei den Befpredungen zwijden ihm und .
in Betrad)t gezogen und Beranlaffung gewefen 3u der von . getroffe-
nen Cnt{djeivung, die Derftellung de3 Bilded zu bewirfen; ed fei ifnen
aud) der erfolgte Urteilsfprud) der Freigabe bes Bilbed um fo ertldr-
lider gewefen, af3 bad Bild fchon feit vielen Jahren vielfad) nad):
gebilbet worben und in bdiefer Nadybildung itberall audgehangen Habe,
bevor von der Photographijden Gefelljdhajt Urheberredjte geItenb ge:
madjt worden feien.

Der Borberridter exfldrt fitr nidyt dargelegt, dap der angeﬂagte
alg- Genevalbevollmidytigter ober al3 felbjtandiger Stellvertreter de3
Gabrifanten $. die Nachbildung bdesd gedbachten Ridhterjhen Semdlded
Dergeftellt Hat. . miiffe ald alleiniger Beranftalter diefer in feiner
Gabrif YHergeftellten Nadybildung angefehen twerden, und e3 habe Hierbei
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ber Ungeflagte mitgewirtt, twie jeber Gefdhdftd- und Gewerbegehilfe,
bei bem nidjt ofjne weitered eine Mitthaterfhaft im Sinne des Gefebes
angenommen werden fdnne.

Die Revifionsfdyrift filhrt bemgegeniiber aus, daf der Angeflagte
al@ Vervanftalter der Nachhildbung und infofern ald {elbfténbiger
Thiter ded dburdh) die Nadybilbung begangenen BVergehend angufeben fei.
Died ift jebod) bei dem von bem Borberrichter angenommenen Sady-
verhalte nid)t gutveffend.

Unter bem Weranftalter des Nadjdrudes verfteht der §. 18 bes
Gefepes vom 11, Juni 1870 denjenigen, weldjer den Nachdruct Herftellt
ober Berftellen [Gft, um denfelben zu verbreiten, auf bdeffen Beranftal-
tung alfo der Bervielfiltigungdmedjanidmus in Bewegung gefept, bei der
verbotenen Nadbilbung dad zur Dervorbringung derfelben notige Ver=
fahren angewenbdet wird, alfo den Unternefmer des Nadjdrudesd ober
ber Nadbilbung. LWenn im vorliegenden Falle die Nachbildung in der
Fabrif deg . mit deffen Wiffen und Willen zu dem Bwede, biefelbe
flir Rednung bed . zu verbreiten, bhergeftellt wurde, o ift H.
aweifellod al3 der BVeranftalter der Nachbildung anzufehen. Jijt aber
ber Ungeflagte bei biefer Herftellung mitthdtig geworden, o ift fiir
bie Frage, ob er Mitveranftalter war, entjdjeidend, ob er die Nady-
bilbung al3 eigene That wollte ober ob er nur eine frembe That
fordern wollte. Wenn ber BVorberridhter aud dem Dienftverhiltniffe,
in weldjem der Ungeflagte su O. ftand und vermdge defjen er mir die Ge-
fchdfte des lepteren al8 feined Pringipales beforgte, bei dem Wangel
bed8 MNadyweifes irgend welden gemeinfamen Jnterefjed bei der Ber-
breitung gefolgert Hat, daf der Ungetlagte nidht Mitveranftalter war,
fo liegt barin fein Recdhtsirrtum. Ullerdingd wdre hierbei gleichgiiltig,
06 der Ungeflagte bie Verbreitung fiir eigene Redynung ober nur fitr
Redynung ded Pringipales begywedte, und wiirde ber Ungeflagte unbe-
dbenflid) al38 Beranftalter, fogar ald alleiniger Veranjtalter anzufehen
fein, wenn er al8 Stellvertreter feined Pringipaled nf)ne deffen Wiffen-
die verbotene Nadhbilbung bewickt Hatte, um diefelbe in dem Gefdhdfte
ped Pringipaled fitr deffen Redjnung zu verbreiten. Died ift aber von
bem Borberridjter offenfidhtlich) verneint. Der erteilten Generalvolmacht
mifit ber Borderrichiter wegen ihrer befdjrdntten Beftimmung, eine
QBertretung ded . fiiv gewiffe Berhandlungen, bei weldjen Ddeffen
Senntnia der beut{den Spradje nicht ausdreichte, yu ermdglichen, einen
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Cinfluf vorliegend itberhaupt nidht bei. Sie ift hier aud) deshald ohne
Bedeutung, weil e3 fid) nidjt um ein von dem Ungeflagten auf Srund
ber BVollmad)t ausdgefiihries, fondern um ein von dem Madytgeber
felbjt angeordbneted Gefdydft fHanbelt. Dasd leptere ergiebt zugleidy,
bafs ber Ungeflagte aud) nidyt im Sinne der Gewerbeordbnung (§§. 45.
151) Stellvertreter beg . ift, dba barunter jemand wverftanben
wird, welder an Stelle bed mit bem Gewerbebetriebe fich nidt
befaffenben @ejdydjtsherrn a3 @emwerbe in feiner Gefamtheit
audiibt.

Bgl. Entid). bes 9‘%@5’6 in Gtraff. Bd. 2 &, 321 flg.; Bd. 4

©. 307 flg.; Bd. 11 &, 304 flg.

Jft ber Ungetlagte aber nad) dem gegemmwirtig feftgefteﬁten @ad;
ftande wedber Weranftalter nod) Mitveranftalter der in Rebde ftehenden
Nadhbilbung, fo witrbe er fid) wegen feiner zu berfelben geleifteten
Thitigleit, von dem Falle ded Beranlaffens abgefehen, nur ftrafbar
gemad)t Haben, wenn er nad) § 49 St.8.B.'s ald Gehilfe angufebhen
wire, alfo wiffentlid) su einer vor{dplid) begangenen unbefugten
Nad)bilbung Hilfe geleiftet Htte. Der Vorderridter hat jebod) nad
feiner Seite hin Dolug feftgeftellt, foldjen vielmehr fiir ausdgefdloffen
eradytet, wie denn aud) bie Unflage auj Fabrldffigheit gerichtet ift.

€3 fommt deshalb voeiter lediglic) barauf am, ob ber Borderridyter
obne Recdtdivrtum verneint fHat, baf ber Angetlagte ausd Fahrldffigteit
feinen Gefdjdftherrn . zur Beranjtaltung ber in Rede {tehenden
Nadybilbung veranlaft Hat. Die Frage, ob ber AUngetlagte fabhrldffig
odber auf Grund entfdulbbaren thatiddliden ober redtlicgen Jvrtums
in gutem &lauben gehandelt, hat der Vorderriditer unentfdjieden ge-
{affen; er verneint, baf der Angetlagte ,BVeranlaffer” ift; denn habe aud)
ber Ungeflagte vor der Beranftaltung bder Nadybildbung mit feinem
Chef Bieritber fonferiert, und feien beide bei ber vedfallfigen Untervedbung
3u der éDleinung getommen und davon audgegangen, ed fei die Veran-
Ataltung im Jutereffe ded Gefdydftes, und follte felbjt Ungetlagter den
Unftoh Hierzu gegeben Haben, fo fei ein foldes Berhalten de3 Unter-
gebenen gegen feinen Chef nicht alg eine Beranlaffung anyufehen im
inne de3 §. 20 be3 Gefepes vom 11. Juni 1870, wobei der Gefef-
geber vorzugdmweife an den Sdrijtfteller gedad)t Habe, weldjer ben
Budhandler um Drude und Berlage eined Werfes verleitet Habe,
* obwohl Dasfelbe einen verbotenen Nadidrud enthalte.
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Daf der Vorberrichter bie Anwenbdbarfeit bes §. 20 auf den be-
geichneten Fall, weldhen bie amtlichen Motive und ber Beridht ber
Reidjtagatommiffion ald Uvqument fiir die RNotwenbdigleit der Be-
ftimmung de3 § 20 im Jnteveffe de8 Rechs{dupes hervorfeben, Habe
befchranfen wollen, ift war nidt anzunehmen; berfelbe BHat aber
anbererfeit3 einer ndferen Veftimmung ded Begriffes ded Veranlaffens
fidg enthalten, und feine tweiteren Ausfithrungen geben zu dem Brweifel
Unlaf, ob er benfelben ridtig aufgefaht hat.

Al BVeranlaffer bed Nadjdrudes ift jeder angufehen, welder, fei
e8 vorfaglid) ober aud Fahrldffigleit, einen anbeven gur Beranjtaltung
eined Nadpdrudesd beftimmt. €3 wird baher erfordert, baf jemand in
einem anbderen, welder vorfaplid) oder aud Fabrldffigleit ober felbit
ohne Berfdulden einen Nadprud veranftaltet, den Cnt{dhluf gur
Beranftaltung ded Nadydrudesd hHervorgerufen Hat: Daf dag BVerhalten
jemanbes bdie Urfache dagu wird, baf ein anberer einen Nadprud
veranftaltet, erfilllt ben Begriff bed Veranlaffens allerdingd nody nidyt;
e muf die Bervanftaltung aud) aud einer Eimwirfung desfelben auf
bie Willenent{chliegung bes Bevanftaltenden YHervorgefen. Ob nun in
biefem Ginne jemand eimen anberen zur Veranftaltung eined Nad)-
prude veranlafit Hat, ift zwar Gegenjtand thatjdicdlicdher Beurteilung.
Das Verhiltnia eined Bebienfteten ju dem Gefdydjtaherrn fdhlieft aber
nidgt aug, baf bder erftere BVeranlaffer ded lepteren gur BVervanitaltung
eined Nadpdrudes wirh. €3 ift fehr wohl moglich, baf ber Pringipal
von einem Bedienftetern sur BVeranjtaltung eineg Nadjpruded beftimmt
wird; unb wenn der Borberridhter bag angegebene BVerhalten bed An-
geflagten al3 ,Untergebenen gegen feinen Ghef” nicht ,al3 eine BVeran-
loffung im Ginne bed §. 20 des8 Gefehed vom 11. Juni 1870% gelten
laffen will, fo ift bamit nicht bdie wefentlihe Frage geniigend flar
perneint, o6 9. zur Beranjtaltung ber verbotenen Nadhbildbung durd
ben Ungetlagten beftimmt worden ift. Die Sadjlage erforberte eine
Rlarftellung umfjomelr, a8 dber Bordervidhter annimmt, dak der Un-
getlagte su der Derftellung der MNadbilbung ,den Vorfdylag gemacht”
Bat, aud) unterftellt, baff ber Ungetlagte zu ber Veranftaltung Der
Nadybilbung ,ben Anfto gegeben” hat, wihrend er andererfeitd anfiifrt,
9. fei nidyt felten von dem Orte feiner Fabrif abwefend gewefen, fei der
beut{djen Spradje nidyt vollftindig madytig und fei bei der Unterredung
su der Weinung gefommen, daf bdie BVeranftaltung der S?acf)Bthuug im

€, b. R.G. Entid. in Steaff. X1V, 16
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Jntevefje Ded Gefd)iftes fel. Da nad)y den Ausfiihrungen bed
Borberrichterd Bweifel in bezug barauf obwalten, ob der Begrifi ded
Beranlaffens ridhtig aufgefafpt und die Anwendung bed § 20 bdes Ge-
feped vom 11. Juni 1870 mit Redht verjagt ift, fo war dasd angefod-
tene Urteil mit den demfelben zu Grunbde liegenben thatfadliden Feft-
ftelungen aufjubeben.



