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51. Bis 3u weldem Beitpunfte fann der BVorfigende desd Sdtvur-
geridited feine vor der Auslofung der Gefdworenen getroffene An-
ordnung, dap ein Ergingungdgefdworener zugesogen werden folle,
guvitdnelmen? .
8.8.8. § 194,
StRB.O. §5. 282, 285, 377 Biff. 1.

III. Gtraffenat. Ut v, 27. Wai 1886 g. B, u. Sd).  Rep. 996/86.
I. Gdwurgeridit Hannover.

Griinde:

Sm Hauptverhandlungdprotofolle vom 18. Februar 1886 Heifst
ed: ,Die Gefdyworenenbant ift gemdp Unlage I gebildet.” Die UnlageI,
worauf Hiermit vertviefen wird, ift vom 18. Februar 1836 bdatiert und
lautet, {oweit Hier erheblid), dahin:

,Die Bahl der erfdienenen Sefdjworenen betrug 27.”

Bor der Jahl 27 fteht die ausgeftridene Bahl. 28, Ausdgeftrichen
ift fermer ber vorgedbrudte Sap ber Unlage: ,mit Ritdfiht auf bdie
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voraudfidjtlidje lingere Dauer der Berhandlung yourde die Jusziehung
von Erginzungdgefdjworenen vom Borfienden angeorbnet”, und bdie
gefdyriebene Bahl 1 vor ,Ergdnzungdgefdworenen,”
Hierauf fahrt die Unlage I fort:
»Die Namen der erfdjienenen und nidht ausgefdjiedenen 27 Gefdhrorenen
wurben in eine Urne gelegt. Tadjbem eine Bereinigung iiber die
Ausiibung bes Wblehnungdredytes zwifdhen bden Angeflagten dahin
suftande gefommen war, daf Redytdanwalt B. dad Ublehnungsredt
fowodl fiir Sd). wie fiir B. ausiiben folle, 30g der Vorfiende die
eingelnen JNamen aud dber Urne. &8 bilbete fid) hievaud nad) Maf-
gabe ber abgegebenen Erfldrungen folgendbe Lifte,”
Dann folgt eine Lifte, wonad) die Staatdanwaltidyaft von den aus-
geloften Gefdyroorenen 7, bie Ungetlagten 8 Perfonen ablehnten, und
ywar bdie Ungeflagten uleht den MRegierungdrat v. ., und onad)
nid)t abgelehnt wurden 12 Perfonen, von bdenen an lefter Stelle ber
RKaufmann O. genannt worden ift. Hieran fdiliefit fid) bie %emetfung
iiber bie PBeeidigung ber Gefdworenen. ‘
Auf die Anlage I folgt in den Uften ein Scriftitiid, itberfdhrieben
, Regiftriert an Hannover am 19. Februar 1886”, weldjed ald gegen-
wirtig bdie drei Nidjter bes 6c[)murgericf)t§bofe§ {owie ben Staatsd-
antwalt und den Seridjtz{dreiber, die in der {)auptnerbanbmng fungierten,
auffiibrt und folgendermafen lautet:
,Bet Veginn der Peute fortgefepten Berhandlung gegen S&. und
@enoffen ftellt ber Verteidiger bed &Sd),, Recdhtdamwalt B., den Untrag,
jolgendes su protofollieren:
,Bei der geftrigen Bilbung bes Schwurgerichted wurde die An-
wefenfeit von 28 Gefdyworenen fonftatiert. Der Borfigende orbdnete
die Auslofung eines Crgduzungdge{dworenen an, fodah 15 Ub-
fehnungen, und awar 7 fiiv die Staatdamwalt{daft, 8 fiir bie
Angetlagten fich) ergaben.

JNadpem die Namen der Gefdworenen, welde an der BVer-
handlung gegen &d). teilnehmen follten, aug der Urne gegogen
yoaren, wurde feftgeftellt, Do aud einem Berfehen ber Naue des
vor Beginn der geftrigen Verhandlung fiir ben 18, 19, und 20,
bfe. Mta. von bder Teilnahme an ben Gipungen ded Sdwur-
gerichted digpenfierten Gefdworenen M. in die Urne gefommen
fei. @8 wurben barauf, nadjdem bder Name bes . entfernt
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- worben, die Namen der iibrigen Gefdworenen in die Urne gelegt
und die Bildbung der Gefdyworenenbant von neuem bewirtt.
»Obwobl nun feitend bed Vorfigenben nidht ausdriidlid) erdffnet
worben, daf von der uslofung eined Crgéinzungagefdmworenen
abgefehen werben folle, blieb e bei ber Crfldrung beg Vorfiten:
ben, baB ber Staatdanwaltidhaft 7 und ben Ungeflagten 8 Ab-
lehnungen zuftinben.
»Naddem die 15 ﬂb[ebnungen ftattgefunben Batten, ergab es
fich, baf fiir ben urfpriinglidhy in Ausfidt genomnienen (&rganaungs-
gefdyworenen fein Gefdyworener mehr vorhanbden war.
,©eitend ded Gerichtdhofed wurdbe der vorftehend gefdjilberte
LBorgang unter dem Hervorheben bejtitigt, dap eine Wieberholung
ber Bilbung der Gefdyworenenbant, dba man geridtafeitig glaubte,
ohne Crgdngungdgefdpworenen fertig werben zu Idnnen, unter-
blieben 1ift.
«Der Borfigende erfldrte, dafy diefed Protofoll dem bereitd ge-
fchloffenen Protofolle iiber die Bildbung bed Schwurgerichted vom
geftrigen Tage al8 Anlage beigefiigt werben folle.”
Unterzeidynet ift bdiefes Sdriftftid vom Vorfipendben bed Scrour:
‘gerid)thofed und von dbem bei lepterem fungievenden Gerichts|dreiber.

Die erfte Revifionsbejdyerde der Angeflagten riigt, daf bei ber
Bilbung der Sefdymorenenbant ungefeplid) verfahren worden, bezw. bdie
Gefdyroorenenbant vorfdriftdwidrig befept gewefen fei (§. 877 Biff. 1
St P.0.).

liber bdie Natur des Scriftftiicfes vom 19, Februar fann fein
Bweifel herrfchen: e ift eine Beridhtigung und Crgdngung des Sigungs-
protofolle8, unbd zwar fpesiell eine Beridhtigung und Crgénzung der
Unlage I, inbem ed bie Beurfundung eined Borgangesd enthilt, der bei
ber Bildbung der Gefdyworenenbant, mit weldjer die Hauptverhandlung
bor dem Gdpwurgeridhte beginnt (§. 278 St.P.LO.), ftattgefunden Batte,
~ aber in ber Unlage I nidjt beurfundet worben war; es ift alfo, gleid)
ber Unlage I, ein integrierender Teil bed Hauptverhanbdlungdprototolles.
Daber hat man angunehmen, dbaf der Borgang, iiber ben e8 Banbelt,
fo, wie e3 benfelben darftellt, und iiberhaupt der ProzeBalt der Bilbung
ber Gefdyworenenbant o, wie 8 benfelben jujammen mit der Anlage I
{chilbert, ftattgefunden Hat (§. 274 StP.O.), und zwar in der Weife,
bafy, wo dag Sdriftftiid von ber Unlage I abweidt, demjenigen zu
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folgen ift, was erfteres enthdlt, da 3 offenfidytlid) die Wnlage I nicht
blof ergéngen, fonbern aud), 3. B. binfidtlic) ber Bahl ber erfdhienenen
Sefdjworenen, beridjtigen follte. Daf bad Sdriftftiid vom 19. Februar
~fid) eine Regiftratur nennt, fann fieran umfoweniger etwad dnbdern,
ald im Tegte aud). ber Ausdrud , protofollieren” in dem Sape; ,Der
Berteidiger ftellte den Antrag folgended zu protofollieren”, gebraucht
worden ift, alfo ber folgende Teil ded Scrijtitiicted nad) ber Abficht
ber Weteiligten die Natur eined Protofolled Haben foll. Demgemdf ift
benn aud) ber Wermert iiber die Unwefenbeit ber Gerichtsperfonen
und bded Gtaatdanmwalted gemad)t und vom Borfienden bdie Beifiigung
bes Sdriftftiied su der Unlage I und ebendamit aud) um Haupt:
verhanbdlungdprotofolle angeorbnet worben.

Am 18, Februar waren alfo 28, nidt 27 Gefdymorene erfdjienen;
ber Borfigende ordnete an, daf ein Ergdngungdgefdymorener audgeloft
werden folle, fobaf 15 Gefdworene abgelehnt werden fonnten, 7 von
ber Staatdanwaltidaft, 8 von der Verteidigung (§§. 282. 285 St.P.0.);
bemgemdf wurde zunddift verfafhren. RNadpem bdie Gefdyworenen-
bant foldergeftalt gebilbet worden twar, entdecdte mau, dah fid) unter
ben 28 Gefchworenen ein Disdpenfierter befand, und ed wurde von
neuem zur Bildbung der Sefdyworenenbaut gefdyritten. Der Borfigenbe
Datte, alg bie abermalige Auslofung gefdhalh, feine Anordnung, daf ein
Crgingungdgefdworener audgeloft werben follte, nidjt zuriidge-
nommen, Dag Sdrijtjtii€ vom 19. Februar enthdlt die Crildrung
bes @eridjtes, eine ausbdriidlide Buriidnahme der Anordnung feitend
bes Borfigenden fabe nicht ftattgefunden. &8 ergiebt fid) aber aus
bem Sdyriftjtiife aud), daf iiberhaupt eine Juriidnafhme derfelben vor
Beendigung der Ausdlofung nidht erfolgte, alfo aud) nid)t eine ftill-
{dweigende, nur aud den Umftinden erfennbave, f{ofern von einer
folgen behauptet werben Ionnte, daf fie in wirffamer Weife Hatte
gefdehen fonnen. €3 liefe fid) fiir dbie Thatfadje einer ftillfdpveigenben
Buriidnafme vielleid)t dber Umftand anfiihren, daf dber Borfifende audy
bei ber weiten Auslofung wiederum 15 Ablehnungen geftattete; man
founte an fid) geneigt fein, 3u beGaupten, Biermit habe er, da jeht nur
27 Gefdyworene in Betrad)t famen, feine Jntention an den Tag gelegt,
von einem Erginzungdgefdworenen nunmehr u abftrahieren. Allein
im Sdjriftitiide vom 19. Februav erflirt dbas Geridht ausbdricdlid), es
habe fid) erft, nadybem bie 15 Ublehnungen ftattgefunden BHatten,

€. b. RG. Cntidy. in Straff. XIV. 14
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ergeben, baf fitr ben urfpriinglicd) in Uusfidt genommenen Crgénzungs-
gefworenen fein Gefdworener mehr vorhanden gewefen fei; dad
Geridht, ingbejonbere der Borfigende, Hatte alfo, ald biefer zu bder neuen
Auglofung f{dritt und bdie 15 Ublehnungen geftattete, nicht baran
gebacdyt, baf leptere von 27 Gefdpworenen nur 12 iibriglaffen wiirben;
folglih Hatte der BVorfipende nicht fhon durd) die Geftattung ber 15 Ab-
lehnungen feine Ubfidht su erfenmen geben wollen, ben Ergdnzungs-
gefdmworenen fallen gu laffen. erner febt bag @eridht in dem Schrift-
ftiide Hervor, der Berzidht auf den Crginzungdgefdyworenen fei zwar
die Urfadje gewefen, warum man nidht zu einer dritten Uuslofung
{dhritt, nicht aber die Urfadje, warum bder Vorfienbe 15 Ablehrungen
geftattete, und e3 war nadj dem Sdriftitiice die Reihenfolge der BVor-
giinge bdie, Daf e3 bei ber Grildrung bes Vorfipenden, der Staats-
anwaltfdaft fténden 7, bden Ungeflagten 8 Ablehnungen zu, verblieh,
baf darin bie 15 Wblehnungen wirllid) {tattfanden, daf man, nacdem
fie ftattgefunden, bie Entbedung madjte, e8 fei niemand mehr iibrig,
ber als Crgénzungagefdworener fungieren fonne, und daf feht erijt
bie Abficht, einen Erginzungagefdyworenen suzuziehen, aufgegeben wurde,
vielleicht reil dag Gericht sur Bornafhme einer dritten Audlofung nidht
geneigt toar, jebenfall3, weil bas Gericht in biefem Wugenblide die
Hoffnung Hegte, ohne Crgéngungsgefhworenen fertig su werden. Hierzu
tommt, daff vor ober bei Beginn ber gweiten Auslofung fiir ben Bor-.
figenberi feine Beranlaffung sur Buridnafhme feiner die Busiehung bes
Grgéingungsgefdjworenen betreffenden Anordmung beftand; die usfidyt
auf eine mehrtigige Hauptverhandlung war bdiefelbe geblicben, bie Mog-
lichteit, fih burd) bie Buziehung eined Crgingungsgefdymworenen gegen
unliebjame Unterbrechungen der Hauptverhandlung zu fichern, war nad
Wegiall bes Gefdyworenen M. gany ebenfo vorhanben, wie vorber.
Demnad) lag 3 an einem biofen Berfehen, daf der Vorfisende es fid
nidjt fdhon vor ober bei Beginn der gweiten Auslofung jum Bewufptfein
bradyte, baf, nachdem M. weggefallen war, nicht 15, fonbern nur 14
Wblehnungen ftattfinden durften, da ein Crgingungsgefdworener itbrig-
bleiben follte, und ber Umftand, baf dber Vorfigende aud) jeht wieber
15 Ublehnungen geftattete, beruht nidjt auf einem feinerfeitd beabfid)-
tigten DBerzichte auf den Crgingungdgefdyworenen, fonbern lebiglidh
auf bem ebenerwdfhnten Berfehen. Bis zur Entdedung biefes Ber-
fehend aber beftand die bfidht, den Crgdngungdgejdworenen usu-
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siehen, und bie babin gehende Unordnung bez Borfisenden unver-
dnbert fort. '

Beftand aber bdiefe Unordnung nod), ald bdie Berteibigung ben
adten @efdgroorenen v. . ablefhnte, fo war bdiefe Ablehnung eine gefep-
widbrige. Demt aud der Unordnung bded Vorfipenden ergab fich in
@emdpheit der §§. 282, 285 St.P.O. mit unmittelbarer gefeplicher
Notwenbdigteit, dak die WUngeflagten nur ein Recdht auf 7 Ublehrungen
Batten. Bermdge ifhrer Gefehwidrigleit war, was gleidifalls afls un-
mittelbare Ronfequen aud ben angefiihrten Paragraphen fid) ergiebt,
bie adjte Ablehnung ungitltig. Jndem dad Sefep (§.” 285) ausfpridyt,
baf, tenn bdie Busiehung von Erginzungsgefdworenen angeorbnet
worben ift, die Babl ber zuldffigen Wblehnungen fich um bdie Zahl ber
Crgénzungdgefchworenen vermindert, verleiht e# bder Unordmung jemer
Busiehung fiir den fonfreten fFall bdiefelbe rechtlihe Rraft, weldje eine
birette Unorbnung bed Gefesesd felbft Haben iwiirbe, und eine foldje
wiitbe die mit ifr in Widerfprudy ftehende Ablehnung grweifellos nichtig
madjen.  Hinfichtlid) ber Frage, ob bas fier eingefchlagene Berfahren
ber Buriidnafhme bder Unordnung bes Vorfisenden mit dem Sefepe
vereinbar fe, Hat man folgended zu ermdgen.

b Crgéngungdgefdworene ugezogen werden follen, beftimmt ber
Borfisende nad) feinem freien Crreffen. Hat er fid) fitr die Jugiehung
entfchieben, fo wird man ifhn alfo fiiv befugt Halten miiffen, biefe feine
Cntfcjeibung in ber Weife zu widerrufen, daB er den Crgdmzungs-
gefdyworenen, wenn er fpdter ofne ihn ausfommen zu Ednnen meint,
nodj vor ber Beendigung der Beweigaufnahme entldft. Sodann bedbarf
8 taum der Bemerfung, dap ber Borfigende die Unorbnung, einen
Grgéngungage{dyworenen audulofen, jogleid) und efe der Auslofunggatt
begonnen Bat, ober ehe bie Unordnung auf die Bujammenfehung bder
®efdhyworenenbant den ifr gefeplich zufommenden Cinfluf su duBern
imftande gewefen ift, wiberrufen fann. Aber aud ber urfpriingliden
Befugnis ded Vorfigenben, nad) Crmeffen einen Ergdnzungagefcdhworenen
suzutgtehen ober nid)t auzusiehen, folgt nicht, daB, nadjdem er tm einen
ober anderen Sinne die Unorbnung getroffen, er mit der Buriidnahme
ber Unordnung audy bie Folgen gu befeitigen befugt wdre, welde die .
letere fiir bie vollendete Bilbung ber Gefdyworenenbant nad) Mafigabe
bes efesies Hat Hervorbringen miiffen, daf er mit anberen Worten

vermoge ber Buriidnafme ber Unordmung die Bufammenfeung ber
' 14*
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®efdyworenenbant Binterher dnbern tonnte. Die Veftimmung, daf ein
Crgdnzungagefchworener audgeloft, oder daf er nidit audgeloft werden
{olle, wirtt in bem Falle unvermeidlid) auf bdie Befehung der Fe:
{dworenenbant ein, wenn die ProgeRbeteiligten, wie in ber gegemwvartigen
Sadje, ihr Ablehnungsrecht erfd)opft Haben; dbenn der duferfte Bereid)
diefed Redhtes ift notwendig ein anberer, je naddem nur 12 ober mefhr
al3 12 Gefcjworene ber Ablehnung entzogen bleiben miiffen. Der
Regierungdrat v. . hitte Hier bei dbem Sprudje mitgewirtt, wenn gemdf
per Unorbnung ded BVorfigenden ein Erglingungdgefdworener zugezogen,
folgemweife der Berteidigung die adjte Ublehnung nidjt zugeftanben, obder,
nadjdem biefe gefdjefen war, ihr die redtlihe Wirffamleit, bie ibr,
wenn 13 @efdyworene iibrigbleiben mufpten, nidyt zutam, verfagt worden
wire; er Hat nicht mitgewirft, weil dber BVorfigende nad)y Beenbigung
bes Audlofungsaftes die Anordbnung fallen e und dadurd) ber adjten
Ublehnung der Berteidigung thatfadliche Wirtjambeit gervdfhrte. Um-
getefrt fitte der Raufmann O., wenn der Anordbnung gemdf verfahren
wurbe, bei bem Sprude nidt mitgewirft, da er damn Erginzungs-
gefdyworener gewefen Ydre und feiner von den 12 Gefdworenen qus-
fiel, und er Hat mitgemwirtt, weil die Unordmung nidjt durdygefithrt und
er infolge bavon einer ber 12 @efdjworenen wurbe. Rdumie man bem
LBorfigenden die Befugnid ein, auf bdiefe Weife feiner anfinglich iiber
bie Buziehung eined Crgdnungdgefhrorenen getroffenen Anordnung,
nachdem die Uuslojung beendigt worden, Wirtjamleit beizulegen oder
fie fallen 3u laffen, fo geftdnde man feinem Belicben die Madtvoll-
fommenBeit zu, diveft bie Befebung der Gefdyworenenbant mitteld Be-
nupung eined bei dem Ablehnungdverfafhren vorgefommenen Frriumes
oder Ulberguiffes ber Progefbeteiligten su beeinfluffen. Denn er tonnte
barmn ber Meinung fein, baf der Ungeflagte freigefprodjen, ober daf
er verurteilt werben miiffe, und er fdnnte bdiefer Meinung praftijde
Wirtjamfeit verleifen, indem er, geftiit auf feine Renntnid bder Gefin-
nung gewiffer Gefdyworenen, die lepteren, dbadurd), daf er bie anfing-
licge Anorbnung, einen ober mehrere Ergdngungdgefdhworene uzuziehen,
nad) beendigtem uslofungdverfahren aufred)thalt oder auflebt, in bdie
Bahl der 12 Gefdpovorenen Hineinfommen [4ft ober fie von benfelben
fern Bélt. @ewif Hat man in einem fonfreten Falle eine bderartige
Abfidyt be3 BVorfigendben nidjt su prafumieren. Wber e8 BHandelt fid)
Bier um die Jntention des Gefeped, durd) dbad Mittel der Auzlofung
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pringipiell jebe per{dnlide Cinwirfung feitens des Gericdhted auf bdie
Befepung der Gefdyworenenbant auszufdyliefen, und um die Frage, ob
man diefem gefehliden Pringipe gevedht wird, wenn man unter
folchen Umftdnben, wie fie hier vorliegen, in der erwdfhnten Wrt eine
Cinwirfung be3 Vorfienden iiberhaupt gejtattet. Wemn in diefer
©adje ber Borfigende eine britte Auslofung bornahm, wie er roegen
eined anberen Berfehend {djon eine pweite vorgenommen BHatte, und
wenn et bor der dritten Uudlofung erfldrte, er verzidhte auf den Er-
gingungdge{chworenen, fo Hatte ywar die Berteidigung nunmehr de jure
acht Ablehnungen, wie fie diefelben jeft de facto gehabt Hatte; aber fie
fonnte, ba nid)t mehr der Jurtum midglid) war, ber zuleht ausgelofte
Gefdyworene werde nur Erginzungadgejdyworener fein und deshalb wahr-
{deinlid) an bem Gprudje nicht teiluehmen, jeht anftatt eined anderen
Gefdyworenen den leten Gefdyworenen ablehuen, tweil fie bdiefen fiir
befangener al8 jenen eradhtete; man fann dafher aud) nicht jagen, daf
die dritte Auslofung dod) wieder auf bic ndmlide Befepung der Ge-
{dworenenbant fatte fiihren und bdeshalb ein praftijd) bedeutungslofer
Att fein mitffen, und daf aus diefem Grunde die Miglidyteit einer
perfdnliden Cinwirfung bded Borfihenden auf die Befepung notwendig
audge{chloffen, bie Se[dyworenenbant alfo wenigftend im Refultate nidt
vor{djriftsoidrig befeht gewefen fei. '

Bollte man dag vorftehend Gefagte zwar grundidplid) zugeben,
aber vorbehalten, dafs diejenige ProgeBpartei, weldje fid) mit bem bier
vom Borfifjenden eingehaltenen Verfahren und mit deffen Folgen fiiv
bag Perfonal der Gefdpworenen einverftanden erfldrt, enigftens dem-
felben nicht wiberfproden habe, nid)t nadyher dag Urteil anfedjten tinue,
jebenfall3 nidyt diejenige Partei, weldjer jened BVerfalhren auferbem bden
Borteil einer Ablehnung mehr, als ihr zufam, eingetragen Habe, fo
{tdnbe zundchjt entgegen, bafy bdie ProgeBordnung einen Berzidt bder
Progefibeteiligten auf die thatfid)liche Durdyfithrung ber fiir die Bildbung
ber Gefdyworenenbant beftehenden Borfdjriften und auf beren Folgen
fiiv die Befepung der Gefdhroorenenbant nidjt fennt, vielmehr einen Cinfluf
der Prozefbeteiligten auf bdiefe Befepung nur in der Form deg Ab-
lehnungsverfahrens, und zwar felbtverjtandlid) des dem Gefehe gemifen
Ublehnungsverfahrens, zuldht (vgl. Hierzu die Beftimmung in §. 283
Abf. 3 St.P.DO.). Sodann bilbet eine gegen dad Gefels verftofende
Befepung der Gefdyworenenbant nad) §. 377 Ub[. 1 St.P.O. einen
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ab{oluten Revifiondgrund, und e ergiebt fihy der Gedbanfe be3 Ge-
fees mit vollftindiger Rlarheit aud) aud den Motiven, welde erfléren
(©. 212): ,Der Cntwourf mufte hinfihytlich ber Beftimmungen der ge-
padjten UArt jeben Bweifel dariiber ausidyliehen, daf eine BVerlepung
derfelben ftet3 die Uufhebung ded Urteiles nad) fid) ziebe, gleichviel,
ob ein urfachlidher ‘Bufammenhang zwifdjen der BVerlepung und dem
Qnbalte des Urteiled fiiv midglich su eradten fei oder nidgt.” Dap
endlih) im Sinne bded § 377 UbJ, 1 St.PLO. bdie Gefdworenenbant
aud) dann nidjt vorfdriftdmifig befest ift, wenn die thatfadylidhe Be-
fepung die Folge eines BVerfiofes gegen die Borfdriften iiber bad Ub-
lehnungdredit war, unterliegt iiberall feinem Bebenten.

Hiernad) mup das Urteil nebft den ihm zu Srunde liegenden Fejt-
ftellungen aufgefhoben werben.



