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50, ®ann in_der Unterfudung wegen Ehebrudyes die — im voraus-
gegangenen Ehefdeidbungsverfahren nidt geltend gemadte — That-
* fadje ber Cinwilligung ded amderen Ehegatten zu der Begehung des
Ehebrudes ald ein, fei e8 die Strafbarfeit dber That, fei 8 bas
Strafantrag8redt ded anderen Ehegatten ansfdlicfendes Moment in
Betradt Lommen? ?
Gt®.B. §. 172,

I Straffenat. Ut v. 7. Juni 1886 g. gefd). S. 1. & Rep. 1026/86.

I Ranbdgeridit Altenburg.

Aus den Griinbden:

Die Befdpwerde ift zunddhit in progefjualer Begiehung unbegriindet,
fofern fie alg eine unyuldffige Befchrinfung der Berteidigung geltend
madjen will, baf iiber dad Anfithren der Angeflagten, der Ehemann
@, BHabe im voraud zu dem von feiner Ehefrau mit dem Mitange-
Flagten & Begangenen Ehebrudhe feine Cinwilligung erteilt, Beweis nidt
erfoben worben fei. ®any abgefehen von der Frage, 0b..., fo hat dad
Snftangurteil bie Thatfadje der Buftimmung de3 ©. 3u dem begangenen
Ehebrudhe ald ermiefen vorliegend angenommen.

€3 ift aber nidjt vechtBivrtiimlic), yenn bie Borinjtan diefe ‘Lhat-
fadge rechtlich nidyt fiiv geeignet erachtet Bat, die Verurteilung der beiden
Angeflagten wegen Chebruched audjufdjliefen.

Das Gtrafgefepbud), weldes im Anfdhluffe an dad preupifche
Recht (§. 140 preup. St.&.B.'8) und abweidjend von anberen, bdad
Chefdjeidungsverfahren erft nad) Durdfithrung bded Strafverfabhrens
sulaffenden Rechisfpftemen bdie Scheibung der Ehe wegen Chebrudes
a3 die Borausfepung fiiv bdie Statthajtigleit der Strafverfolgung
wegen bed lepteren aufftellt, entfilt feine Definition des Begriffes bdes
Ghebrudjes, fept denfelben vielmehr al8 feftjtehend vovausd. Derfelbe

1-RBgl. die Kommentare u § 172 St.8.B’3 von Oppenfoff Nr, 14,
Rubo Nr. 6, Ol3haufen Nr. 9; Goltbammer's WMaterialien zum preup.
Gtrafgefepbucdie Bd. 2 ©. 284 bei Unm. 6; dagegen: Widjter, Abjandlungen
aud bem Gtrafredite ©. 126, 350 flg.; Rubden, Ubhandlungen aud bdem ge-
meinen beutfden Gtrafrecyte Bd. 2 &. 421; . Edymwarze, Kommentar zu §. 172
Gt.8.B.'8 Nr. 8a uud in b, Holpendorff’s Handbudy Bb. 8 &.800; Binbding,
Handbudy Bd. 1 &. 662. 709 flg. 715.
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erforbert weitered nicht, al3 bie Bollziehung des Beifdlafes vonfeiten
einer verbeirateten Perfon mit einer Perfon anberen Gefdhlechtes,
weldje nidjt ber Chegatte der erfteren ift. b mit dem in § 172
Gt.8.8’8 aufgeftellten, bereitd erwdbnten ferneren Crforberniffe: ,daf
bie Che wegen ded Chebrudhes, der den Gegenftand ber Aburteilung
bilbet, bereitd gefchieden fei”, ein yum Thatbeftande des Bergehens ge-
horiges Weerfmal, eine Bedingung fiir die Strafbarfeit der Handlung,
ober nur eine progeffuale Borausfepung fitv bag ftrafreditlidje Eingreifen
ber Gtaatdgewalt aufgeftellt worben fei, ift befjtritten.

Bgl. Cntjd). beg RN.G.’8 in Straff. Bd. 1 &. 46.
Das Reidyggericht Hat der lepteren Redhtdmeinung fid) angefd)loffen.

Bgl. Cutfd). bes R.G.3 in Strajf. Bd. 7 &. 298,
Tiiv die Cntfdjeibung bder Bier vorliegenden Frage bebarf es jedod)
einer Grorterung deffen nicht. Handelt es fid) dabei um ein Wertmal
bed materiellen Deliftabegriffes, fo ift al8 foldes nur die Thatfade,
baf wegen bes fonfreten Chebrudied die €he gefdjieben fei, nidht aber
fiir bie Strafbarfeit- bes Ehebrudyed al3 weitered Crfordernid aufgeftellt,
baf ein Chebrud) vorliege, wegen deffen die Ehe nad) dem mafigeben-
ben Chefdjeibungdredyte ftatthafterreife aud) wicklich Hatte gefdhieden
werben bitrfen. Wdre lefstere3 die Borausdfehung filr die Strafbarkeit
bes Chebrudes, fo wiirbe im vorliegenden Falle ber Thatbeftand des
Delifted allerdingd verfagen, da nad) gemeinem, wie nad) bem Hier maf-
gebenden partifularen Cheredhte (Cheordmmng vom 13. Mdrgy 1837
§. 200, Herzoglid) fadjfen-altenburgifhe Sefesfammiung ©. 81 flg.) bie
DBergeihung de3d Chebrudyes, wie deffen BVeranlaffung durd) den andeven
Ghegatten, ifm die Cigenfdaft eined Sdheibungdgrundes. entyieht.
Snbem aber dad Strafgefes nur die Thatfade, daf bie Che wegen des
Ghebrudes gefdjicden fei, fordert, hat e3 die Geltendmadjung derjenigen
Thatfachen, weldje dem begangenen Chebrudie die Wirkung eined giiltigen
Sdjeibungdgrunbded nefmen, auf das Ehejdjeidungdverfahren bejdyrdntt.
Diefen Thatjaden ift Hievdurd) mittelbar eine Cimwirfung auf bie
ftrafredjtlide Beurteilung infofern gefidhert, al3 da3 Borhanbenfein der-
artiger, die Chefdjeidung auszujdilieen geeigneter, Thatfacjen, fomweit
Tte im Gheprogeffe mit Erfolg geltend gemadht worben find, Fugleid)
bie Moglichleit einer ftrafrechtlichen Berurteilung wegen Ehebrudes
befeitigt. Dagegen ift diefen Thatfadjen (vorausdgegangene Einwilligung,
nadjtriglidje Berzeifung, Kompenfation mit bem von bem anbeven
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Gatten begangenen Ehebrudye), fofern fie im Scheidbungsverfafhren nidt
ober ofne Crfolg geltend gemacht worden find, filr den Thatbeftand
bed Lergehend bes Chebrudjed Vebeutung verfagt. Die Sefchlechts-
pereinigung eined Chegatten mit einer dritten Perfon bleibt Ehebrud),
aud) wenn fie mit Buftimmung bdes anderen Chegatten begangen ober
von ihm veriehen ift, und 8 liegt, wenn bdeshalb bie Ehe gefdicden
ift, ber volle Thatbeftand bes §. 172 &t.8.B.'8 vor, gleidviel ob bdie
Chefdjeibung auf Grund einer der bejeicdhneten Thatfacdjen fitte verfagt
werben fonnen ober miiffen. — Nodj viel weniger fann felbftverftiand-
lid) bei ber Auffaffung ded Erfordernifies erfolgter Ehefdjeibung ald
einer lebiglid) progefjualen BVorausfepung fiir die Strafverfolgung eine
Cinfdyrantung be3 Thatbeftandes bed §. 172 Gt.E.B’3 babin an-
genommen werben, baf unter dem Begriffe Chebrud), weldjer joldjen-
falls bie Definition ded Thatbeftanbes er{d)dpfend enthalt, bderjenige
Chebrud) nidht verftanden werben Dbdiirfe, welder aug irgend einem
@rundbe gur Sceibung der Ehe zu filhren an i) nidt geeignet ge-
wefen dre. :

Sowenig aber biernad) die Thatfadje vorheriger Buftimmung zu
bem Chebrudje oder nadjtraglicher Berzeifung besdfelben ben Lhat-
beftand bes Ehebrudjes ausfdlieft, ebenfowenig ift die Thatfadpe
geeignet, dem anberen Chegatten dbad Recdht 3 ur Stellung desd Straf-
antrages zu entsiehen. Sn benjenigen Fdllen, in denen bag Straf-
gefesbud) die Gtrafverfolgung von dem Strafantrage eine3 Berlebten
abhingig madt, fann dbagd Unterbleiben der Strafverfolgung nur unter
ber zweifadjen BVorausfeung ftattfinben, daf entweder der Beredtigte
ben Strafantrag innerfalb bder zu bdeffen Geltendbmadjung geordneten
rift nidyt ftellt, oder baf er ben geftellten Strafantrag in denjenigen
illen, in benen dad Gefeh bdied zuldft, wieder zuriidnimmt, Dagegen
geht dag Redit zur Stellung ded Strafantraged dem hiersu Beredytigten
weder durd) BVerzeihung der Strafthat nod) dburd) einen von ihm er=
flavten Berzid)t auf deflen Stellung verloren, und zwar gleihviel, ob
Verzeijung oder BVerzidit vor ober nad) Beginn der Uniragsfrift
erfolgt ift. Died ift vom Reid)dgerichte in fonftanter Redhtfpredung
anerfannt,

ogl. Cntfd). bz R.@.'8 in GStraff. Bd. 3 S, 221, Urteil bdes
I1. Straffenates vom 1. Upril 1881 g. B. Rep. 524/81,
und g geniigt, auf bdie Ausfithrungen in bdiefen reididgerichtliden
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Urteilen u vermeifen, gegen weldje bie Mevifion irgend etwad worzu-
bringen nidh)t unternommen BHat. €3 fann aber aud) der — that-
beftandlid) fitr ben Degriff bed Ehebrudhes unerfeblichen — Thatfache
ber vor Begehung ded Ehebrudhed ausdriidlih ober {till{dhweigend er-
farten Buftimmung u demfelben auf bem Gebiete ded Strafredhtes
eine weitere Bedeutung ald die der Erfldrung, fiinftig bon dem Medjte
gir Gtellung bed Strafantraged behufd Herbeifiihrung bes Strafver-
fahrend feinen @ebraud) madjen zu wollen und baber eined nod) vor
DBegehung der Strafthat erflirten BVerzidyted auf den Strafantrag nidjt
beigelegt werben, TWenn der Sapy aufgejtellt worben ift, bie Einwilligung
in bie Begehung bdes Chebruces vonfeiten des anbdeven Ehegatten
laffe ba3 Gtrafantragsred)t bed Einmwilligenden diberhaupt ,nidht zur
Cntjtehung gelangen”, fo fanu died felbitverftindlic) nid)t in dem Sinne
gemeint fein, bap Dier ein Fall vorliege, in weldjem, weil ju dem
Thatbeftanbe bder {trafbaren Handlung ein Hanbdeln wiber ben LWillen
eined anderen gefore, die Cinwilliguung bdeg lepteren die Cyifteny einer
Gtrafthat iiberhaupt ausjdjlieRe, oder in weldhem, weil die Cinwilligung
ba3 Yufgeben eined durd) die Handlung angegriffenen, der BVerfiigung
bes Cinwilligender unterliegenden fonfreten Redjted in fid) faffe,
infolge der Cinwilligung eine Redjtdverlepung iiberhaupt nidht vorliege
und dedhalb ein durd) die Strafthat Berlepter nicht vorhanden fei.
Daf bdie Einwilligung in die Begehung ded Ehebrudyes diefe Wirfung
Dabe, bavon fann feine Jebe fein. Dad Redit auf Bewalrung ber
ehelihen Tveue ift nidt ein dber BVerfiigung des eingelnen Ehegatten
unterfiegende3, bergeftalt, daf ber eine Teil mit rechtlicher Wirfung
und in redtlid) zu beacdhtender Weife darauf verzicdhten und badburd)
ben Treubrud) u einer erlaubten ober aud) nur jtrafredtlich indifferen-
ten Hanbdlung madjen fonnte. Sieht man aber von Fillen ber oben
begeichneten Urt ab, fo bebeutet der Sah, dag infolge ber Ein-
willigung dag YUntragdredjt itberhaupt nidt zur Cntftehung gelange,
etwwas weitered nid)t, al3 daf der Cinwilligende durd) feine Einwilligung
ber Geltendmadjung des an fid) durd) die Strafthat begriindeten Redjtes
jur Gtellung bed Strafantraged fid) im vorausd begebe, auf bdasfelbe
vergichte — und Diefer BVersicht ift eben nad) dem Borausdgefiihrien
rechtlih) wirfungdlod und nidt geeignet, bem nadymalg geftellten Straj-
antrage feine Wirkfamleit 3u entsiehen.

Bugugeben ift, bap biefed aus bdem pofitiven Redjte folgende
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€rgebnis, wonad) dem Ehegatten, ber ben Ehebrud) bes anberen Teiled
genehmigt oder biefen fogar dagu angeftiftet fat, dann, wenn bdiefer
Umjtand im Ehejdeidbungdprogefie nidyt geltend gemadyt worden unbd es
jur ©ceidung ber Che wegen ded Ehebrudjes gefommen ift, bas
Gtrafantragéredyt unverfdjrantt jufteht, das Redjtagefithl zu verlepen
geeignet ift. Uuf ber anberen Seite ift aber gu beadjten, daf der
€hegatte, welcher den Ehebrud) begangen fat, 3 fidh felbft suzufchreiben
bat, wenn er im Eheprogefle ben ihm gegen den Scheidbungdantrag zu-
ftehenben Einwand ber Emwilligung bdes flagenden Teiled nicht geltend
madht und {oldhergeftalt es Derbeifiihrt, daf, obwohl er mit bdiefem
Cimwande die Sdeidung der €he und bamit die Borausfehung fitr
feine Beftrajung befeitigen fonnte, die leptere denmod) einutrveten fat.
Uberdies aber mwiirbe die Bulaffung bes im Eheprogeffe nidit geltend
gemadjten €intwanded der Cinwilligung in den Chebrud fitr das Straf-
verfahren RKollufionen fiir den Scjeidbungsprozep Thiir und Thor
bffnen, welde dad Gefes im Jntereffe der Crhaltung der Chen wicht
ulaffen fann.



