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48. 1. Qit der Strafriditer beredptigt, behufs Berfolgung vou
Spuren einer Strafthat unverdiditige Perjonen einer trstlichen Unter-
fudung ihred Korperd su unterwerfen?

2. Rann and) etne unberdddtige Perjon Objelt cimer Durd)-
fudjung fein?
StB.D. §6. 86. 102. 103.

IL Straffenat. Urt v, 11, Suni 1886 g. ©. Rep. 1492/86,
I. Lanbdgeridit IT Berlin.

Aus den Gritnden:
®egen ben Ungeflagten ift in 60 Fdllen aud § 176 Nr. 3, in
60 anberen Fillen aug §. 173 Ab|. 2 GrO.B'3 Strafe verhingt.
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Die Revifion ritgt BVerlepung materieller und progefredjtlicher Normen.
Dem prozeffualen Angriffe war Folge u geben.

Daz Protofoll itber bdie Hauptverhandlung - beurfundet folgenden
Lorgang:

Die Berteidigung beantragt, die P. M. und bdie J. P. drptlich
unterfuchen zu laffen jur Feftitellung, daf ein gefd)lechtlidher AUngriff
auf {te nicht {tattgehabt BHat.

Auf Befragen ertliven beibe Beuginnen, fie tweigerten fid), einer
foldjen drztlichen Unterfudhung fidh su unterziehen.

Die Verteidigung beantragte nun, gegen ihren Willen die genannten
Beuginnen unterfudjen zu laffen.

Die Konigl. Staatdamvaltfdjaft widerfprad) diefem Untrage.

Der Gerichtahof be[djlop und vertiindete: daf ber geftellte An-
trag auf zwangdweife vorzunehmende Unterfuchung abzulehnen,
weil ein foldjer Bwang fid) nidyt gefeplic) redjtfertigen laffe.

Nady den Feftjtelungen bed angefodjtenen Urteiled fHat der Un-
getlagte mit der am 24, Mai 1866 geborenen F. P. und mit der am
27, Dftober 1869 geborenen P. M., bevor diefe Middjen bad vier-
sehnte Qebendjafr vollenbet Hatten, ungitdjtige Handlungen vorgenommen,
ingbefondere aud) den BVeifdhlaf vollzogen und mit der P., {einer Stiej-
todjter, iiber beren viergefntes Lebendjabr hinaus big zum Jahre 1883
bie Beifhlafauollziehungen fortgefest. Das Urteil ermihnt audy den
Yntrag bed Ungeflagten, die gemannten Beuginnen ,einer dratlichen
Unterfudjung zut unterwerfen, um feftauftellen, daf diefelben gefchlechtlic)
nod) intaft fefen, alfo aud) von dem WUngeflagten nid)t gemifzbraudyt
fein tonnten”, und erflirt den Untrag bei ber Weigerung der Jeuginnen
fiir unguldffig. ,Das Gefey”, fo wird audgefiihrt, ,ldBt in biefer
DBegiehung Broangdmittel nidyt su, ingbefonbdere laffen diefelben fid) aud)
nidht aug dem Gefichtapuntte der Beugnigdpflicht rechtfertigen.”

Die Revifion findet in dem ablehnenden Bejdhlufie eine Berlefung
ber 8. 69. 86 flg. St.PB.O. und einen BVerftoff im Sinne ded §. 377
Nr. 8 daj. Sn ihren Ausfithrungen geht fie davon aud, e Handle
fih um Ginnahme ded Augenfdjeined im Sinne bed § 86 St.P.D.
und um Unwendutg der zur Crywingung eined Beugniffed gugelajjenen
Mittel. Diefe Unnahmen find unhaltbar.

1. Bon einem Antrage auj Cinnahme de3 ridyterlicdhen Augen-
{djeines erhellt aud dem GSipungsprotofolle nichtd, Beantragt war ein
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Sadyverftinbdigenbeweis. Daf diefem eine Unterfudjung voran:
geen follte, dndert an ber Natur ded Beweifes nidyts; denn der Berweis
burd) Sadjverftindige erforbert vegelméiftig eine Unterfudjung von
®egenftanden (fadhlidhen Beweidmitteln) und einen Beridht iiber bas
Crgebnis der Unterfudjung (Befund), woran fid) ecft bie Darlegung
und Begriindung ber aud bdem Befunde gesogenen Folgerungen zu
{dliegen Hat. Die beantvagte dratliche Unterfudjung l6ft fid) daher
einer den gleidjen Swed verfolgenben Cinnahne besd ridjterlichen Augen-
fdeines nidjt wollig gleichftellen. UAnfcheinend aiebt aber die NRevifion
bie §. 86 flg. St.P.O. nur dedhalb Heran, iweil fie von der Unfidt
ausgeht, baf ein Bwang auf Duldbung ber dratlicdhen Unterfudjung des
Rirpers nur aud denfelben Griinden fid) vedjtfertigen Ilaffen fonnte,
wie ein Bwang auf Duldung der ridyterliden Beaugenfdjeinigung bes
RKorpers. Jnfoweit wiirde ihrer Auffaffung, wie iweiterhin dargelegt
werden wird, ein. ridtiger Gebanfe ju Grunbde liegen.

Verfehlt ift and) bie Unficht der Revifion, bap bie beantragte
Mapregel nad) bem Gefid)tépuntte ded Beugnidzwanged zu beurteilen
fei. Das Beugnis, su deffen Crawingung der § 69 StIP.O. Miittel
" bietet, welde im §. 95 auf bie Pflidt sur Herausgabe von Be-
weisftiiden ausgedehnt worden find, befteht in ber Ausfage bes Beugen.
Die §. P. und bdie P. V. Haben ifrer Pflidht nad) diefer Ridjtung
geniigt. Die Duldung einer Unterfucdhung bed RKbrperd fdllt nicht in
bas Gebiet ded Beugniffes. Der gegemvirtige Fall wiitde einer ab:
weidjenden Beurteilung nid)t unterliegen, wenn bdie genaunten Perfonen
itberhaupt nid)t al8 Beuginnen geladen und gehort wdven. Die Pflidyt,
fid) eine torperlide Befidytigung gefallen zu laffen, alfo al8 Gegenftand
eined Beweifes zu dienen, hat mit der Beugnidpflicht nidhts gemein. Die
Beredjtigung zur Berwveigerung bded Beugniffes fd)lieht aud) feineswegs
eine lnterfudyung der *Perfon aus.

Diefe irrigen Annabmen der Revifion fonnen fedod) nicht gur Ber-
werfung ded Redytamittels fithren, da die ThHatfadjen, in weldjen der
prozefjuale BVerftof su finben fein foll, Dezeichnet und bloh unviditig
qualifigiert finb (§. 392 Gt.P.O.).

Bei Pritfung ded ablehuenden Befdhluffes muf man unterftellen,
baf berfelbe auf ber Rechtdanfidjt beruht, ein Bwang bebhufs Befic-
tigung bon RKirperteilen fei allgemein ober bdod) gegen andere Perfonen,
alg den ngeflagten, beshalb unzuldffig, weil er {id) aus dem Seficyis-
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puntte der Beugnispflidht nicht rechtfertigen laffe und dag Gefe fonit
Bwangdmittel nidgt gewdbhre. Die Fafjung besg Befdhlufjes ndtigt
{don gu bdiefer Uuffaffung, dad Urteil aber legt den Gedbantengang
be3 erften Ridjters dahin flar: e3 feien bem Strafriditer nur diejenigen
Bwangadmittel geftattet, welde bad Sefes beseidme, zur Unterfudung
bed Ripers einer Perfon {ei aber ein Bwangsmittel vom Sefehe nicht
gewdbrt.

Daf ber vom erften” Ridter aufgeftellte Grundfap in ftrifter
Durdfithrung die Wirtfambeit der Strafverfolgung vielfad), sumal bei
fhweren Kiorperverlepungen und den in bie gejdlechtliche Sphire fallen-
ben Delitten, von dem Belieben eingelner abhiingig madjen, anbererfeitd
faufig dem Angeflagten WBerteidigungsmittel entziehen wiirde, bebarf
feiner Ausfithrung.

Der erfte Ridjter verfennt aber offenbar die Stellung ded Ein-
selnen gegeniiber ber ftaatlidjen Strafgewalt, inbem er biefer bdie Ber-
pricf)tung auferlegt, von einem an {id) berechtigten Utte abyuftefen,
fobald ein Betroffener bem At nicht dulden zu wollen erfldrt. it
ber Beredhtigung zu dem Utte ift ben Drganen ber Strafredhtspflege
and) die Befugnis zur Uberwindung eines entgegengefehten Wiberftan-
bes gegeben, infoweit bag Gefey nidht Cinfdjranfungen vorfieht.

Bermutlid) Hat fid) der erfte Richter durd) die Crwidgung beein-
flujfen laffen, baf in Féllen der vorliegenben Urt ein ungerechtjertigter
Cingriff in die Redjtefphire bes Betroffenen ftatthabe. Da eine Unter-
fudung weiblider Gefdjlechtsteile beantragt war, liegt bie Annahme
nafe, der erfte Ridjter Habe dad weiblide Scamgefithl gegen bie Bu-
mutung bed Berteidigers {diigen wollen. Jum Ausdbrude ift ein folder
Gebanfe nidyt gelangt. Auf ein Scdamgefiihl der Beuginnen ift deren
Weigerung nidt guriidgefithrt, eine dratliche Unterfudjung der Gefdlechts-
teile enthilt aud) feinegwegd notwendig eine Berlepung bed Scdjam-
gefiihled und nad) der Faffung bed Befd)uffes und der Urteildgriinde
mufi angenommen werben, bafy dev erfte Ridyer ben von ifhm aufge:
ftellten Grundfap aud) auf Ménner und bei Frauendperfonen auf
Rorperteile, deren Berhitllung bie Sitte nicht gebietet, audgedefnt wiffen
will. Der Wblehnungdgrund ift aber aud) dbann nidht Haltbar, wenn
bemfelben bie Anficht zu Grunde liegt, daf bdie beantragte TMafrege!
bag Sdjamgefiihl der Beuginnen verlet Haben wiirde. Selbitverftind-
lid) gehort ed zu ben Dienftpfliditen bed Ridyters, bdad weibliche
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Gdamgefithl nad) Moglichfeit gu fdonen. Er Bat von Mapregeln,
bie ein foldjes Gefiihl verlepen, Ubftand zu nehmen, wenn andere
Mittel u gleichem Bwede fithren. Kann die Mapregel iyt umgangen
werber, fo ift bie fdonendite Form zu wihlen. Deshalb ift e8 faum
penfbar, dap ein Ridjter su einer foldjen Befiditigung bed yweiblidyen
Sorpers in Form einer Cinnahme bed vidyterlihen Augenfdheines an
Gtelle einer dratlihen Unterfudjung fid) bewogen finden fonnte. Der
Ridter darf ferner Untrigen feine Folge geben, weldje unter bem
Sdjeine von Berveidantrigen lediglid) eine Blofftelung der Sefdledté-
chre bes Leibes begweden. Im Falle einer unvermeidlidyen Rollifion
muf aber bag Scdjamgefiihl den Sntereffert der Redyispflege tweidjen.
Yuf diefemn Stanbdpuntte fteht dag Gefep, indem ed Beuginnen im Gtraf-
vecfafren bag Red)t verfagt, eine Beantwortung von gragen aud Riid-
fidhten ded Schamgefiifhles abjulehnen.

Die Gtrafprogehordnung verfolgt allerdings in einer Reihe von
Gingeloor{dyriften bad Biel, einer ungebithrlidjen Ausbehnung der den
Drganen der Strafredjtspflege zuftehenden Bmwangsgewalt Sdjranfen zu
fesen. Bu priifen bleibt daher, ob einer Mapregel, wie fie im por-
fiegenben Falle beantragt worben ift, Schranten gefept find, und eventuell,
0b Diefelben Bier gutveffen. Erftere Frage ift su bejahen, leptere gu
verneinen.

9. Der mit einer BVefidtigung beauftragte Sadyverftandige fann jur
Durdhfiihrung des Yuftrages eine weitere Brwangsgewalt nidjt in An-
fprud) nehmen, af feinem uftraggeber, fiev bem Ridjter, uftehen
wiirde, wenn bdiefer in eigener Perfon bdie Befidjtigung vorndhme. Die
Relicht gur Dulbung einer dratliden Befidjtigung geht paher iiber bdie
Grengen der Berpflijung, den vidjterlidhen Angenfdjein gu dulden,
nidt finaus, Der Augenfdjeindeinnahme bed Ridters find aber durd)
bie Borfdriften der §§. 94 flg. St.P.O. inforweit mehriache Sdyranten
gefeist, al8 ifr eine Befdhlagnahme des in Augenfdjein gu nefmenben
Dbjettes over eine Durcdhfudjung voraudgehen mup. So wird ein auf
der Poff liegeriver Brief Segenjtand einer richterlichen Augenjdyeins-
einnafme nur dann fein biirfen, wenn bie BVoraudjepungen bes §. 99
GtB.O. gegeben find, Jur Unterfudung bed Kbrperd einer Perfon
fann fonad) ber Midjter nur unter den Vorausfepungen {dyreiten, unter
weldhen eine Durd)fudjung ftatthat, alfo bet mangelnbdem Einverftind-
nifie bes Betroffenen nur unter ben Bebingungen ber §§. 102. 103

€ b NG Entid. in Straff. XIV. 13
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StPO. Die im vorliegenden Falle beantragte wangsweife Uinter-
fudung enthilt aud) der Sadje nad) eine Durdhfuchung von Perfonen
nad) Spuren einer Strafthat,

Die Durdfudjung von Perfonen, welde a3 Thiter ober Teil-
nehmer einer ftrafbaren Handlung ober ald Begiinjtiger ober Hepler
perbddytig find, ift in § 102 StP.O. nur von ber BVermutung ab-
bingig gemacht, baf fie gur Wuffindbung von Veweidmittefn fithren
werbe. Die Fille der fogenannten notwendigen Teilnahme, in welden
ber Teilnehmer ftraflod ift, find von § 102 nidht mit umfaft; bdie
Aufydhlung begwedt bier nur eine BVegeidhnung aller bderjenigen Per-
fonen, gegen weldje ald Beteiligte bei ber feftsuftellenden Strajthat,
bad DBerfahren {dywebt ober geridjtet werben fann. Die P. M. jallt
baber nicht in ben Rreis der in § 102 beseichneten Perfonen. Die
3. B. witrbe bdiefen Perfonen beizuzdflen fein, wenn fie sur Beit der
Gtrafthat a3 adjtzehnte Lebensjalhr vollendet gehabt Hatte (§. 173
Abf. 4 St.0.B.8"); dad Gegenteil ift aber feftgeftellt,

Aud) der §. 103 SLP.O. hanbdelt von Durd)judjungen von Per-
fonen. Die BVorfdhrift {pridht fich fiber dag, wasd bei ,andeven Per-
fonen” durdjfudht werben fann, nicht aus, greift vielmehr in den Ein-
gang@worten auf bdie BVorfdrift in § 102 uvid. Beyiigli) bes
Gegenftandes der Durd)fucdung befteht zwifden ben Fallen bes
§.103 unbd benen bes §. 102 a. a. O. fein Unter{dhied. MNur beyiiglid)
be3 Bweded und ber Vovaudfepungen einer Durd)fudjung find bdie
unverdddhtigen Perfonen giinftiger geftellt, al die in §. 102 begeidyneten.
Die entgegenftehende, zum Teil in der Doftrin geltend gemadhte An-
fidt legt den Nadjdbrud auf die Worte ded §. 103 a. a. O.: ,in den
su burdhfuchenben Raumen”, €3 mag zugegeben werben, daf biefe
Worte nidht auf alle Fdille bed §. 102, indbefondere nidht auf Durd)-
fudjungen von Perfonen nad) Blutfpuren paffen; aber nimmermehr
[t fid) annehmen, daf durd) diefe Worte, gewiffermapen bdurd) eine
verborgene Dinterthiir, eine dbem fritheren Rechtszuftande unbefannte,
mit ben Bebiirfnifjen der Redhtapflege faum vereinbare, fitr die in der
Pragig Haufigiten Fdlle, ndmlid) fitr Durdjudungen iibelbeleumbeter
Perfonen, jdwer zu vechtfertigende (vgl. § 139 biterr. St.P.O. von
1878), Befdjrdantung eingefithrt werben jollte.

Cin Fall beg §. 103 St.P.O. liegt aber vor. &3 hanbelt fid)
um bie Berfolgung von Spuren ftrafbarer Handlungen. Nad) den im
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ecften Urteile wiebergegebenen Ausfagen lagen Thatfadjen vor, aus bdenen
gweifellod der Sd)lup gezogen werben tonnte, dafy bie gefuciten Spuren
(bez gefdylechtlichen IMiBbraud)s) an den su durdhfucjenden Rorpern
fi) befinben, Aug bdiefem Grundbe war bdie Durdhfuchung gerechtfertigt
und Dedhalb aud) ein Bwang auf Duldbung drztlicher Unterfucjung,

Jn erfter Linie haben die §§. 102. 103 St.P.O. allerbingd nur bie
Befchaffung von Uberfiijrungsbemeifen im Auge. Allein Falle der yor-
fiegenden Art, in weldjen bie Berteidigung die Spuren einer Strafthat gum
Nacdjweife der Nicht{dhuld verfolgt wiffen will, werden von dem Wortlaute
ver Gefepesvorfdrift mitumfaBt und tonnen ofne Verlepung bes Pringipes,
baf der Antlagebehorde und der Berteidigung, forweit nicht Audnahmen
vorgefdyrieben find ober aus ber Umisftellung ded Gtaatdamwaltes fid)
ergeben, bie gleidjen Befugniffe zujtehen, nidit ausgejdiloffen werben.

Der erfte Richter Pdtte den Beweidantrag daher nur unter der
Borausfehung ablehnen fdnnen, dbaf er es nidht fiir annehmbar erad)-
tete, & fonnte Durd) die Unterfudjung ber Beuginnen ihre Uusfage
wiberlegt werben, ober aus andeven, der Sadjlage entnommenen, Griinbden, .
Sein Grund aber, dap die beantragte Mafregel rechtdgrundfaplich un-
auldffig fei, beruht auf rechtdivetiimlicher Auffaffung. Die Moglichleit
einer Beeinfluffung bed Urteiled durd) den Redjtsirrtum fann nid)t in
Abrede gejtellt werben; denn Der NReviftonsridhter ift nidht in der Lage,
priifen zu onnen, ob nad) den fonftigen Beweigergebniffen bdie unter
-Beweis geftellte Thatfache fiir die Thatfrage von Bebeutung war.

Diernad) mufite die Wujhebung bes Urteiles und der Feftftellung
beafelben erjolgen.
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