184 46. Uuntrewe des Bevollmddtigten.

46. Bum Thatbeftande der lntreue. Fallt verfelbe dadburd) fort,
vaf sur Beit, al der Bevollmidtigte iiber Bermogensdftiide des
Madytgebers su defjen Nadyteile verfiigte, die Vollmadyt widerrufen
war? Wedfelaccepte ald Bermbgensitide ded WAcceptanten.
GLE.B. §. 266 Nr. 2.

IL Gtraffenat. Utk v, 4, Juni 1886 g. K. FRep. 1328/86.

L. Randgeridt I Berlin.

Der Ungetlagte Hatte von dem v, B. wei von demfelben accep-
tierte, von Deffen Chefrau und feinem Beriwalter in blanco girierte
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Wedyfel mit bem Wuftrage erBalten, bem v. B. bdurd) Distontieren
berfelbert eld zu verfdjaffert, ben Uuftrag angenommen, trof wieber-
holter Aufforberungen aber weber Geld eingeldjict, nod) die Wedfel
suriidgegeben.  &rft nacjbem ber v. B. ben Auftrag infolgebeffen zu-
riidgenommen und bie Wedyfel bdefinitiv zuriidgeforbert, Batte er bie
Wed)fel begeben unbd babei bie Bahlung eined Feileg der BValuta an
fid) felbjt ausbedbungen. Die Straffammer ftellte feft, baf er abficht:
lih sum Nadjteile bdesd v. B. gehanbdelt, um fid) bie ftipulierte Bar-
3ablung zu ver{daffen.

Die Revifion bed Ungeflagten, ber beghalb aus §. 266 Nr. 2
Ct.G. B8 verurteilt wurbe, behauptete Verlepung diefer BVor{drift.
©ie ift verworfen aus folgenden

@riinden: :

Daf der Ungeflagte Bevollmadtigter ded v. B. im Sinne
ber civilrechtlichen Vollmadht al8 Uuftrag zur BVornahme eines Rechts:
gefdydftes, bed Werfaufed ber Wedfel mittels ihrer Begebung, war,
iit vechtlich) ebenfo unbebentlid), wie baf die beiben Wedjfelaccepte fiir
ben Ungeflagten frembe Bermdgensftide des v. B. waren. Denn nad
bem feftgeftellten Sadjverhalte Hat dber v. B. die Wed)fel acceptiert,
um {id) burd) Disfontieren der Wed)fel Geld zu verfdaffen, und die
Chefrau bded v. B. und Tfd). haben ihre Wedhfelunterfdyriften nur Her-
gegeben, um burd) biefelben bic Berfilberung der Wccepte s ermdg-
ligen. o lange foldjes Accept in ben Handen ded Acceptantent ober
feines Bevolmddjtigten fitr ihn ift, tommt es als Mittel, Geld zu be-
fdaffen, al8 @egenftand bed Befihes und Eigentunted red)tlid) in Be-
tradyt und ift als foldjed Teil bed Vermigens bded Ucceptanten. Der
Ucceptant fteht folange redytlid) dem Cmittenten eine3 Jnhaberpapieres
gleid).

Bgl. Cnt{d). bes R.G.’8 in Straff. Bd. 7 S, 183, Bb. 10 &. 385.

Cin rechiliches Bevenfen fhnnte dbavaus Hergeleitet werben, daf ber
Ungeflagte, nachdem bder Uuftrag zum BVerfaufe der Wedjfel uriid:
genommen war, feine Vollmadjt mehr Hatte, der BVollmadjtdauftrag
burd) Wiberruf nady §§. 159 flg. I 13. ALR.'8 aufgehoben, der An-
geflagte rvechtlidy nicdht mebr befugt war, itber bie in feinen Dinben
befindlidjen Wed)fel al3 Bevollmadtigter su verfiigen und infofern
nidjt mehr al3 Bevollmddytigter, fonbern ald Sefdjdftsfiihrer ohne
Yuftrag, ober alé falfdyer Bevolmddytigter hanbelte, alg er iiber fie
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burd) ifre Begebung verfiigte. Aber died Bebenfen greift minbeftend
in einem Falle, wie er Gier liegt, nidht durd). Der § 266 St.8.B.’3
will nad) feiner Entjtehungdgefdiichte und feinem inneren Grunbde bdie
Berlepung von Treue und Pfliht aud) in dem unter feiner Nummer 2
Degeichneten Privatredtgverhiltniffe zwifdhen Madjtgeber und Bevoll-
madytigten jum Sdjufe des erfteren unter ftrafredtlide BVerantwort-
lichleit {tellen, wikrend bie abfidhtlide Buwidberhandlung gegen civil-
redtlide Berbindlidhleit regelmdfig nur civilveditlid) verantwortlid)
madjt. Danad) Yiefe fid) fragen, ob bie Strafoor{drift des §. 266
Nr. 2 ©t.8.B.'8 die abfidtlihe Buwiberhandlung gegen bdie civil-
redtlie Berbindlichleit bed Bevolmddhtigten zur Treue in ber Ber-
fiigung iiber bad Lermbgen bed Madjtgeberd nidht fo weit und fo
lange trifit, al8 biefe civilredjtliche Verbindlichteit dauert. Die civil-
redjtliche Berbindlidhfeit bes Bevolmddtigten geht aber aud) nad
und gerabe nad) Uuffhebung feiner BVertretungd- uud Berfitgungs-
befugnid aud bdem Vollmadtsauftrage auf getreue Rejtitution
deffen, mwasd er aug bem Vermbgen de3 Madjtgebers in Hinden Hat
(§8. 61 flg. I. 18 ALRN.'3); er verlept feine Pflidht ald8 Bevollmid-
tigter, wenn er nid)t veftituiert, fondern durd) Berfilgung iiber basd
Bermigendobjett dbed Madjtgebers die Reftitution gefliffentlich verhinbert;
ver Bollmadjtavertrag wittt infoweit aud) nad) aufgefobener Bollmadit
ebenfo wie nad) Ausfiihrung bed Anftraged ober wenn bie Ausfiihrung
besfelben unmbglid) geworden. Dem Madjtgeber gegeniiber ift ber
Beauftragte Bevollmddytigter, aud) wenn er Dritten gegeniiber als
Bevollmadtigter nicit mehr auftreten fann -oder darf.

Uber e8 fann bdafingeftellt bleiben, ob {o weit gegangen werben
fann, und nidt vielmelhr §. 266 Nr. 2 a. a. O. mit der Begeidmung
»Bevollmidytigter” einen anbererr Vegriff verbinben wollte. Denn
jedenfall fallt e unter den Thatbeftand ded §. 266 MNr. 2, wenn der
Bevolmddytigte nach Widerruf dber Bollmad)t unter Mifbraud) der
wiberrufenen Bollmadt abfiditlich sum Nadjteile ded Madjtgebers
iiber Bermbgensftiide dezfelben verfiigt.

Jn Betrad)t tomumt bdabei, baf der Bevolimddhtigte aud) nad) dem
BWiverruf der BVolmad)t rechtlich und thatfddhlich in der Rage ift, auf
Grund berfelben iiber dad Vermdgen bdes Madjtgeberd u deffen Nady-
teil mit Rechtdwirfung gegenitber gutgldubigen Dritten zu verfiigen,
wenn und {olange er bie ifm abgeforberte, widerrufene Bolmadyt nid)t
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suriidgegeben, fonbern in Hdanden behalten hat (§§. 161. 167. 168,
170 ALR.'® L 13; Prij. 2351 des vormaligen Obertrib, zu Berlin,
Cntfd). desfelben Bd. 22 &. 200; Entfd). desd N.O.H.G.'8 B, 16 S, 337).
Handelt der Bevollmddjtigte nady dem Widerrufe auf Srund und unter
Benugung der BVollmadjt, fo Hanbelt er ald Bevollmddytigter; daf er
dabei unbefugt und unter ilberfdreitung und BVerlegung der BVollmadyt
handelt, ent{deidet nidit, weil bag Handeln, weldjesd der §. 266 Nr. 2
©t.8.8.’3 unter Strafe ftellt, ftets ein abfiditlides Buwiderhanbdeln gegen
die Bollmadht ift.

Der § 266 Nr. 2 a. a. O. fann nidt gewillt gewefen fein, dem
Madjtgeber gegen foldje, gerade unter dolofer Benupung der Bolmadyt
mit befonderer Berlepung von Trewe und Glanben vorgenommenen
QBerfiigungen iiber fein Vermdgen feitens des Bevollmddjtigten nady
Wiverruf der BVollmadyt fduplos und die von ihm mit Strafe bebrohte
Bflidjtoerlepung gerabe da ftraflos u laffen, wo fie befouders flagrant
bervortritt.

So ift der vorliegende Fall aber geftaltet. Das Blanfogiro auf
den dem UAngeflagten zum Berfanfe iibergebenen Wedfeln enthielt bdie
Bollmadht um BVerfaufe, durd) weldje er thatfadlich) uud vedytlidh in
bie Lage gefest war, itber die Wedyfel mit redytlidjer Wirkung zu ver-
fiigen. Solange er bie Wedyfel mit bem Blanfogiro in Hdanden Hhatte,
Datte er bie Volmadjt in Hinben und wenn er nad) dem Wiberrufe
ved Uuftraged unter Benupung ded Blantogirod die Wed)fel begab,
hanbdelte er unter Bennpung der BVollmadyt und verfiigte al3 Bevoll-
madtigter iiber die feinem Madytgeber gehrigen Wedyfel.

Danad) ift der § 266 Nr. 2 St.G.B.’3 gegen bden AUngetlagten mit
Red)t angemwenbdet.



