28. Buderjteuer. Deflarant. 105

28. Wer ift, wenn bei dper Audfuhr von Ruder durd) uuridtige
Ungabe des Budergehalted Stemer oder Bollvergiitung fiir Bnder,
bei beffen Ansfuhr eine BVergiitung Hberhaupt nidt gewibhrt wird, in
Anjprucy genommen ift, alé ,ber Dellavant’ anjufehen und zu
' bejtrafen?
Gefel betr. bie Befteuerung des Buders pom 26. Juni 1869 §. 4 ABf. 1
(B.8.BL. &, 282).
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IL Straffenat. Ut v, 80, April 1886 g. W. Rep. 682/86.

I. Ranbgeridit Dangig.

Yug ben Gritnden:

Die Revifion bded Provingialfteuerdiveftord erfcheint nidyt be-
griindet.

Sn bem Urteile ber Straffammer ift dba3 Sachverhiltnis dahin
feftgeftellt:

Um 19. Juni 1884 reichte der bei dem Angeflagten ald Kommis
angeftellte Handlungdgehilfe M. zufolge eined ihm von biefem generell
erteilten Auftraged bei ber sum Konigl. Hauvtfteneramte D. gehirigen
Bollabfertigungaftelle in 9N, die bei ben Ulten befindlidge fdhrijtliche
Buderausfufr-Anmelbung Nr. 258 bes UbfertigungBregifters ein, welde
in threm Eingange wortlid) lautet:

oUntergeidhnete D., L u. €o. — Berlin — melben Hiermit dem
RKonigl. Hauptiteneramte zu D., daf fie beabfihtigen, bden nad
Gattung, Menge und Kollizahl nadjjtehend beflarierten Juder itber
bie Ronigl. Jollabfertigungsftelle N, mit bdem Segel{diffe €. nad
Wmerifa auszufithren, und tragen dbarvauf an, ifnen nady erfolgter
Auafahrt und auf Grund dedfallfiger Befcheinigungen die angeordnete
Gteuervergittung zu gewdhren.”

‘ Hierauf folgt dbie Ungabe der BVerfenber, daf der audjufithrende,
in 200 nifer begeidneten Sdcfen von 20 000 kg Nettogewicht verpacte
Buder ,Rohzuder itber 88°/,* (Polarifation) fei, womit fiir denfelben
auf Grund deg §. 3a bed Gefepes, bie Befteuerung ded Bucerd be-
treffend, vom 26. Juni 1869 (B.G.BL &. 282) begw. bed §. 1a be3
Befees, betreffend die Steuervergittung fitr Buder, vom 7. Juli 1883
(RSBl &. 157) die Bergittung su dem geringften Safge von 9 A
fiir je 50 kg in Anfprud) genommen wurbe. Unter{chrieben ift bdie
gebachte Urtmeldung:
D.... ben 19, 6, 84,
p. D, & & Co.
Berlin. .
p. 0. W. ... (Name bed Ungeflagten.)
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Oleidyzeitig mit biefer Audfuhranmeldung ift der Steuerbehorbe
ber in dem Gegelfdhiffe €. gu . 3u erportierende Buder durd) ben
genannten fommis M. vorgefithrt worben. Der Buder ftammie aus
ver Buderfabrit € € W. ju Sd). in Sdjlefien und war von bem
Raufmanne B. B, 3u Magbeburg im Auftrage ber Firma D, . & Co.
in DBerlin nebft ben bet ben Uften befiudlidien beiden Polarijations-
atteften der djemifdien Raboratorien von Dr. &dj., bezw. von A & H.
in Magdeburg vom 10. Juni 1884, in welden der Polarifationzgrad
be3 Buders auf mehr alg 88°/, angegeben ijt, dbem Ungeflagten birett
aud bder gedbadjten Buderfabrif mit bdem uftrage itberfandt worben,
pen Buder fiir die Firma D., & & Co. nad) Umerifa 3u erportieren
und gur Crportvergiitung bei der Steuerbehirbe angumelden. Bei der
sollamtlicgen Revifion wurben unter ben 200 Sdden Rohzuder 88 Siide
a3 nidt bonififationafdbig ermittelt, und ergab die von dem Profefjor
. 3u Berlin vorgenommene Polarifation beg in bdiefen 88 Sdden
enthaltenen Buders nur einen Budevgehalt von 81,29,

Die Straffammer, weldje die Berufung des Staatdanivalted gegen
pa3, ben Ungeflagten L. de3 BVergehend gegen §. 4 des Gefehed vom
26. Juni 1869 nidt {dulbig fprediende Urteil ded Schdffengeridjtes
ju Danzig vom 23. Upril 1885 durd) ihr gegenwirtiy angefodjtenes
Urteil vom 9. November 1885 verworfen hat, erfennt an, baf, indbem
mittel(8 ber Audfuhranmeldbung Nr. 258 eine Steuervergiitung fitr 88 Sad
weniger al8 889/, Polarifation enthaltenden Buder, bei deffen Ausfule
eine Vergittung itberhaupt nidht gewdhrt wird, in Anfprud) genommen
ift, ein Bergehen gegen § 4 AL, 1 bes Gefetes vom 26, Juni 1869
begangen ift, fiiv tweldes, ofne Ritdfidht auf Wiffentlichleit oder Fahr-
(dffigteit, fdhon eine objeftiv unrichtige Deflaration geniige, — vorbe-
Daltlihy der in Ab{. 3 dafelbft nadygelaffenen Fithrung bes Nadjwweifes,
baf bie Abfidt, bdie Staatsfaffe zu verfilrzen, nidht vorgelegen habe.
€3 nimmt bie Straffammer jebod) an, baf nidt der Ungeflagte TW.
bas gebachte Bergehen begangen Habe, nicht im Sinne bed §. 4 a. a. O.
JDer Deflarant” fei, AlB ,Deflaranten’ wolle der Gefehgeber bden-
jenigen angefeben wiffen, weldjer ber Steuerbehirde den zu erportierenden
Buder mit bem Anfprudje auf Steuervergiitung anmeldet. Diefe Un-
melbung fonne, ba bied im Gefehe nirgends unterfagt fei, aud) burd)
einen Dritten, Beaufiragten, bewirft werben. Trete fierbei diefer bder
Stenerbehirde gegeniiber in erfennbarer Weife als Beanftragter eines
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anberen auf, fo fei nidjt der Beauftragte, fonbern ber Uuftraggeber
,Deflavant’, Wer im Cingelfalle al3 ,Deflarant’ ber Steuerbehorbe
gegeniiber auftrete, fei nad) ben obwaltenden Umftdnben, insbejonbere
nady ber die Borausfepung der Jnanfprudnahme ter Steuervergiitung
bilbenben Unmeldbung zu beurteilen. Nad) dem Inhalte der vorliegenden
Ausfufranmelbung Nv. 258 habe nidht der Ungeflagte, fonbern bie
Firma D., & & Co. ber Steuerbehorbe ben ju erportierenben Juder
mit bem Anfprude auf Steuervergiitung angemelbet, und der Ungetlagte
Habe nur ald Beauftragter der gedachten Firma namens berfelben und
fiiv biefelbe (burd) ben Rommis M. ald fein Organ) die Uusfuhr-
anmelbung unterfdjrieben und der Stenterbehrbe eingereicht, {owie den
. 3u exportierenben Buder ihr vorgefithrt. '

Die Revifionddjrift ded Provingialfteuerdireftord fiihrt bdemgegen-
itber aud, baf bder Ungetlagte W, al8 ,Deflarant” im Sinne bes
Sefened vom 26, Juni 1869 zu eradjten fei. Die Yusfiihrungen er-
bringen jebod) nichts, was die Rechtsauffaffung dber Straffammer al3
eine irrtiimlicdhe erweifen fdnnte.

Das Gefes vom 26, Juni 1869 wverfeift in § 3 ,bei ber
UAusfuhr von inldndifdhem wie von ausldndiffem Buder fiber bie
Bollvereinggrenge ober bei Deffen Mieberlegung in difentlichen Nieder-
lagen” eine nad) ber Urt bed Buders verfdhieden bemeffene, durch das
®efey vom 7. Juli 1883 (und vom 13. Mai 1885 — R.G.BL 1885
8. 91) anbertweit, indbefondere fiir Fobhsuder von minbeftensd 889/,
Polarifation auf 9 o4 fiir 50 kg beftimmte Bergittung und ermddhtigt
ben Bunbegrat ded Jollvereines, zu beftimmen, bdaf bdie bei der Wus-
fufr. von Buder gegen Vergiitung abzugebende Deflaration auf beu
Budergebalt nad) bem Grabe ber Polarifation gerictet werbe, — eine Be-
{timmung, welcde algbald in einer Anweifung zur Ausfithrung ded Gefepes
unter MWitteilung eined Schema der abzugebenden Deblaration getroffen ift.

Bgl. Centralblatt ber Abgaben-Sefetgebung und Berwaltung in den
Rinigl, Preupifden Staaten Jahrg. 1869 &, 385 flg.

Der §. 4 bed Gefepes pom 26. Juni 1869 beftimmt in dem Bier

in Betrad)t fommenden Sape 1 ted AL 1:
Wird bei ber Wusfuhr von Juder durd) unridtige Ungabe bes
Budergehalted ober der fonftigen Befdafienbeit (handelsitblichen Be-
seidynung) bed Buders Steuer- ober Follvergiitung fiir Juder, Dei
effen Ausfuhr eine Vergiitung itberhaupt nicht gewdhet wird, in
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Unfprud) genommen, fo Hat dber Deflavant den Betvag bed bierten
Zeiled der in Unfprud) genommenen Bergiitung al3 Strafe vermwirtt,
Gtrafbar madht fid) hiernad) der Detlarant, alfo berjenige, weldjer .

in begug auf ben auggufiifhrenden, nidyt bonififationsfdhigen Buder deffen
Donififationsftihigleit ber Steuerbehirde gegeniiber behauptet, of)ne
unterfd;leb 0b er bie Gteuer- ober Follvergiitung fiir fich ober einen
anberen in Unjprud) nimmt. Wer der Behauptende und bei der Un-
vidtigleit bed Behaupteten ber Strafbare ift, bleibt in jedem eingelnen
Falle nad) den thatfddlidgen Umijtdnden- ju ermitteln. Wenn jemand
fiir einen anberen auf Deffen 9tamen, aber ohne Yuftrag, al® nego-
tiorum gestor, Buder ezporticren will und diefen unvidtig als boni-
fifationafdhig begeichnet, fo fann nur er, ofne Riidfid)t auf die Faffung
ber Detlaration, ftrafbar fein; denn nur vou ihm, nidt von dem ofne
fein Biffen Bertretenen ift die unrichtige Behauptung der Bonifitations-
fdpigteit audgegangen. Umgefehrt behauptet derjenige, weldjer die von
bem @rporteur ge: und unterfdjriebene Tetlaration der Steuerbefhirde
fiberreidh)t und den darin gedadjten Buder vorfithrt, {einerfeitd nidht die
Bonififationsfihigleit und madt fid) dedhalb nicht jchon hierdurd) wegen
beren unvidjtiger Angabe ftrafbar. Bu Unredjt sieht dbie Revifionsfdrift
bie in bdem allerbingd berfelben Legislaturperiode entftammenden Ber-
eingzolgefepe vom 1. Juli 1869 gegebenen Borfdyriften iiber bdie
Deflarationdpflicht und BVerantwortlicdhteit bez Warenfithrerd hier herbei.
- Der §. 28 bdes Bereinszoligefehed legt die Verpflihtung jur Detlaration
bem Warenfiihrer auf und nady §. 13 dafelbft ift jur Cniridjtung bdes
Bolles bem Staate gegeniiber derjenige verpflichtet, weldjer u der Beit,
wo der Boll zu entridjten, Jnbaber (natilrlidjer . Befifer) des zoll-
pflichtigen Gegenftandes ift. Ju bem Gefepe vom 26. Juni 1869 find
folcge Borfdriften midyt aufgeftellt; die Deflarationdpflicht liegt nad)
biefem Gefege und den Wusfithrungsbeftimmungen ded Bunbedrates
nicht dem Warenfiihrer, fondern dem €rporteur ob, der ficdy) bei ber
Unmeldbung ded Juderd und der Inanfprudnahme der Steuervergiitung
aud) burd) einen Bevollmddytigten ~vertreten laffen fann,  Gefdjieht
{eptered umd betfaviert bder Bevollmddjtigte dem erfaltenen Auftrage
gemiif, fo ftellt nicht er die Behauptung der Bonififationsfdhigleit auf,
fondern er itbermittelt die besfallfige Behauptung feined Madytgebers,
wie der Notar und Redjtdanmwalt die Behauptungen feine3 Mandanten
alg deffen Behauptungen, nicht al@ eigene vorbringt. Dem oben ge-
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dadyten Falle, wenn der Bevolmidtigte die Deflaration des Crporteurs
iiberreidyt, fteht dafer der anbdere gleid), baf die Deflaration dem Anf-
trage bed Crportenrd gemdf von dem DVevolmddjtigten gefdrieben,
aber al8 pon jenem audgehend gefennzeidynet ift; denn aud) in foldjem
Falle behauptet nid)t der Bevolmddjtigte die Bonififationsfahigleit des
Buderd, fonbern trdgt nur bdie Behauptung ded Madjtgebers vor.
Wenn freili) der Uuftrag nur dahin gegangen wive, den Juder erft
auf {eine Bonififationdfahigleit unterfuden zu laffen und bie Steuer-
pergiitung dann, wenn fid) diefe Bonififationdfdhigleit herausftellt, in
Unfprud) zu nehmen, wiirde der Bevollmddjtigte, der auf Grund folder
Unterfudjung die Deflaration bewirlte, felbft ald8 Detlavant, ald ber-
jenige, der die Bonifitationsfdbigleit behauptet, angufehen fein, und das-
felbe wdre dbann anjunehmen, wenn vom Erporteur, der den Buder
fitr bonififationdfafig Halt, zwar der beftimmte Auftrag, die Steuer-
pergittung filr benfelben in Wnjprud) zu nehmen, erteilt whre, der Be-
vollmdchtigte aber wiifite, dak der Buder nidht bonififationsfihig fei,
und gleidwohl die Deflaration, wenn aud) ald Beaujtragter, unter
Crhebung bes Unfpruches auf bdie BVergiitung bewirtte. Denn in
legterem {alle witrde er nidjt bem Wuftrage gemdf Handeln und deshalb
mit der Deflavation ded Budersd deflen Bonififationsfabigteit auftrags-
widrig und felbjtandig behaupten, fid) alfo dburd) fein dolofes Berfhalten
al8 Urheber der unridhtigen Detlaration verantwortlid) maden. Bei
einem dolofen Cinverftindnifie ywijden dem Madhtgeber und dem Be-
pollmddytigten in Beziehung auf die Unridtigleit der Deflaration fann
fid) eine Teilnahme ded lepteren ergeben. Wenn aber der Bevollmddtigte
alg foldjer der Steuerbehisrbe gegeniibertritt und innerhalb der Grengen
feined lediglih auf Jnanfprudmahme bder Vergiitung filr den vom
Madytgeber ald bonifitationsfihig beseidhneten Buder gerichteten Wuf-
traged und ofne Dolug Handelnd, mittels der Deflaration nur die Be-
Hauptung feined Madjtgebers iiber die Bonififationsfibigteit deg Juders
vorbringt, o ift eine Berfaftung ves Bevolmddtigten wegen Unridytig-
“feit diefer von ifm iibermittelten Behauptung aus §. 4 ded Gefepes
pom 26, Juni 1869 nidyt Herzuleiten. Hiufig wird der Bevollmadtigte
gar nicht ermddhtigt und in der Lage fein, eine Priifung des Juders
auf feine Bonififationsfdhigleit vorzunehmen. &3 wiirde bei {older
©adjlage einer befonderen gefeliden Borfdyrift bedurft Haben, um eine
fo audgedefnte Berantwortlidyfeit des Bevolmddytigten zu begriinden.
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Sn der Nr. 8 der gebadpten Audfithrungdamweifung ift beftimmt, baf
wenn bei der Ubfertigung bed zur udfubr mit dem Unfprude auf
Boll= ober Steuervergithing angemelbeten Buders eine anfcheinend ftraf-
fallige Yngabe ermittelt wirb, mit dem Erporteur obder feinem
Bevollmdadtigten itber den Befund u verhandeln ift, twomit an-
erfannt ift, baf Dei ber Steuerbehirbe eine Bertretung des Syporteurs
auldffig ift. Wenn der Borderrichter an einer Stelle der Urteildgriinde .
erfldrt, bafs, falls jemand ber Steuerbehorbe gegeniiber in erfennbarer
Weife al8 Beauftragter eined anberen auftritt, nidt der Beauftragte,
fonbern der ujtraggeber immer al8 Deflarant ftrafredtlich Haftbar
fei, fo geht dies nad) bem vorftehenden allerdingd zu wweit. Diefer
nid)t jutreffende Sap Bat aber auf dag Urteil Cinfluf nidyt geiibt.
Der Borderridyter hebt mit Red)t Hervor, daf die Frage, wer im Ein-
selfalle al8 , Deflarant” bder Steuerbehorbe gegeniiber auftritt, nad) ben
obtaltenden Umijtinden, indbefonbere nady der die BVorausfegung bder
Snanfprudinahme ber Steuervergiitung bildenden Unmielbung zu be-
urteilen fei. Jn {oldjer thatfachlichen Priifung gelangt der Borber-
ridjter zu der Fejtjtellung, dbaf nad) der Ausfuhranmeldbung Nv. 258
- bie Firma D., & & Co. BVerfender bes Juders ing Ausdland ift unbd
ben Unfprud) auj Steuervergiitung dafiir erhebt, daf der Ungeflagte
2. von bdiefer fFirma durd) Bermittelung bed RKaufmannes B.
bei llberfendbung von Polarifationsatteften beauftragt yoar,
nameng berfelben und fiiv biefelbe bie Wusfubhranmeldbung fiir ben
Robsuder von mehr als 88°/, Polarifation zu unterfdjreiben, {ie ber
Gteuerbefirbe einzureidien und ber lefteren ben darin gebadjten Buder
porgufithren, baf bdemmnad) der Ungeflagte L. ber Steuerbehirde -
gegeniibergetreten ift nidht al8 ein foldher, ber feinerfeitd die Bonifita-
tionafdhigteit bed Buders behauptet, fondern al8 Beauftragter ber
gebadhten Fivma beren Behauptung der Bonifitationsfabigleit bes Juders
itbermittelt hat. Cin Dolusd bed Ungeflagten ift nidyt feftgeftellt; vielmehr
nad) der Sadylage ald nidht vorhanden angenommen. RKdme ed lediglich
auf bie dufere PHandlung beg Wufjtellens der Deflaration und bes
DBorfithrens bes Juderd an, fo wilrde nicht abzufehen fein, warum
nidht ftatt bed Ungetlagten TW. ober neben diefem bdeffen Kommis M,
ber -jene dupere Hanblung vorgenommen Hat, al ftrafbar in Unfprud)
genommen ift. Die Freifpredjung bed Ungetlagten W. ift nad) ben
Geftftellungen des BVorderridyterd redhtlich nicht su beanftanben.



