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21, 1. Kamn bdic wiffentlih unwahre Darftellung oder Verjdjleierung
,ve8 Standes der Berhiltniffe der Gefellfdaft im Sinme von
Art, 249 Nr. 3 H.@.B.8 (in der Fafung vom 11, Juni 1870)
parin gefunden werden, daf in der von den Mitgliedern des uj-
fifjtarates einer WltiengefcNidaft tn der Generalverfammiung der
legteren borgelegten Bilany der Wert der Unfenftinde der Gejell
fdaft wifjentlid) su einem ihren wahrideinliden Wert iiberfteigenden
Betrage angenommen worben ift?
$.8.8, Urt. 249 Nr. 3 (Faffung vom 11, Juni 1870).
Bgl. Bb. 18 Nr. 106,

2. Wird . bei fucceffiver Prolongation eined abgejdloffencn
Differenzgefdhiftes die redtlide Natur der eimeluen Prolongations:
gejdifte al8 felbjtindiger Differenzgeididfte dadurd) ausgefdilofien,
vaf die Ubfidyt ded — nadmald in Konfurs verfallenen — Kon:
trabenten von Anfang an auf ,cine fortgefehte Spetulation” ging?

3. BWird ver Thatbeftand ded §. 210 Nr. 1 KO, (Sdulbdig-
werden ifibermiifiger Summen durdy Differenzhandel) dadurdy erfilllt,
-daf ecingelne der fucceffiv gefdlofjenen Differensgefddfte su dem
Sduldigwerden iibermifiger Summnen gefiihrt Haben, wihrend die
iibrigen  Difjeremsgefjdhifte Differenpen ju Gunften ded nadymaligen
Gemeinfduldbners ergaben, ober ift die Kompenfation der [duldig
gewordenen mit den aud anderen Differenzge(d)dften gewonneuen

Summen ftatthaft?

4. it sur Anwendung ded § 210 Nr. 1 K.O. dad Bewnjt:
fein ded Sdulbnerd von der Ubermdfigteit der durd Differenzhandel
{duldig gewordenen Summen erforderlidy?

f.0. 4, 210 N, 1,-

I Straffenat. Urt. v, 5. Aprif 1886 g. FL. 1. Gen. Rep. 652/86.
I. Ranbdgeridjt Bremen.
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Aus den Griinden:

1. Die Befdmwerde wegen unrihtiger Arwendung des Art. 249
Rr. 3 §.8.8'3 und bdie in Berbindbung biermit ftehende Befdjwerde
yoegen Berlepung bes § 266 St.P.O. ift unbegriindet.

€3 ift feftgeftelt, baf die Befdymerbefithrer Mitglicber des Auf-
fidterates ber am 21. November 1884 in Konfurd verfallenen Nftien-
gefedfdaft ,Bremer Vereingbant” waren; daf am 4. Miry 1884
jtatutengemdf eine orbentlidje Generalverfammlung ftattfand, in welder
bie fédmtlichen Ungeflagten anwefend waren; daf in diefer ber Ange-
flagte M. al8 Borfigender bed Auffichtsrates den vom Borftande er-
ftatteten Gefd)dftabericht iiber bad Jahr 1883, fowie bdie Bilany fitr
31, Degember 1883 und bas Gewinn- und Verluftfonto vorgelegt Hat,
welde fdmtlid) vorher dem Anffidhtdrate ur Genehmigung vorgelegen
hatten, von bemfelben gepriift und genefmigt worben yaren. Die Bor-
fegung an die Generalverfammiung ift sum Zwede der — einftimmig
erfolgten — Decjargeerteilung gefdjehen. Die Urteildgriinde ermwibuen
- fobann ben Jnbalt der erfobenen Antlage, weldje den Angetlagten zur
Qaft lege, in ihrer Cigenfdjajt als Mitglieder bes Aufficjtarates mittels
ber in den vorgelegten Sdyrititiiden enthaltenen Crfldrungen in ver-
[dhicdenen Punften wiffentlid) ben Stand der Verfhaltniffe der
Gefellfdaft unwahr dargeftellt bezw. verfdleiert ju Hhaben,
und pwar u. a. badburd), baf in ber vorgelegten Bilany der Wert ber
Aufenftinbe, wie die Ungetlagten gerupt hatten, um eine fehr erheblidje
Summe iiberfdydpt worden fei. Unmittelbar an diefen Hinweid auf bdie
Untlagefdhrift {dhlieft fid) die Fejtitelung an, daf die Angetlagten die in
ben Griinden befonbders aufgefithrten Ansftinde der Bant, weldje fie bei
Lorlage der Bilany feitens ded Vorftanded gepriift Hatten, 31 ihrem Nenn-
werte angenomumen Haben, obwoll fie ywuften, daf biefelben jweifelfafte
waren und der wahridjeinlide Wert berfelben erheblid) hinter dem Nenn-
werte guriidblieb. AIB folde werden fobann adt Uusftinde der Bant
pon zum Teil bedeutendem Betrage je unter bder Angabe aufgefiihet,
weldje Sidjerfeit fitr diefelben beftellt und nady weldem Betrage fie dburd)
Giderheit ungedbedt gewefen feien, fowie welden Ausfall bdie Bant
nadymald an denfelben zu erleiben gehabt habe. Die Hierauf geftiipte
Lerurteilmg aus Art. 249 Nr. 3 H.8.B.’8 giebt weber in materiell
reditlider, nod) in progefjualer Hinfiht zu Bedenfen Anlaf. Die
Revifion erhebt Cimvendungen bdabin: e fei nicht reftgefteﬂt baf bie

€. b. R.®. Enuiid). in Strafl. XIV.
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Ginftellung ber Wusfténbde u einem der Wahrheit nicht entfprechenden
Werte in die Bilany eine unwahre Darftellung ober Berfdjleierung
be8 Gtandes ber BVerhiltniffe der Gefell{djaft in fic) gefahit Habe, und
baf bdie Ungetlagten ficdh deffen bewuft gewefen feien.

Die Befd)werde hat nidyt fiir geredhtfertigt evadjtet werden tonmen,
Der Jufammenhang der Urteildgriinde — der Hinweid auf die der gefes-
liden Thatbeftandbanormierung ent{prechende Unflage, weldhe gerade in
ber Yufnahute der Audftinbe jum Nenmwerte die wiffentlidh) unwafre
Darftellung ded Statbed bder BVerhiltniffe der Gefellfdiaft feitens ber
Ungeflagten findet, die im unmittelbaren Anfdhluffe Hievan getroffene
Geftitelung, dbap die Ungellagten wiffentlich) Umwabhres in bdie Bilany
aufgenommen BHaben, und bie Hierauf geftiipte BLerurteilung aug §. 249
Nr. 3 9.8.B.’8 —, diefer Bufammenhang ergiebt ungweifelhaft, dbaf da-
mit die Feftftelung Hat getroffen werden follen und getroffen worden
ift, 8 fei mit ber Borlegung der inhaltli) unwahren Bilany eine un-
wabre Darftellung ber bezeifneten Lerhdltniffe gegeben und ez fei
biez von den Angellagten, weldje den unwafren Jnhalt der Bilany ge-
farmt Haben, wiffentlich gefdehen. Die von der Revifion an erfter
Stelle vermifste Feftftelung liegt Jonady vor. Einer ndheren Begriin-
bung beburfte aber biefe Feftjtellung ebenfowenig, als die Gefepes-
anwenbdung felbft einen Redjtdirrtum erfenmen ldft. Gerade die Bilany
ift dasjenige Scriftitiid, welches beftimmt ift, einen {lberblid iiber ben
Bermdgendftand ber Gefelljdaft zu geben; ihre BVorlegung an die
Attiondre begwedt, benjelben fiber bdiefen BVermbgensftand, alfo itber
ein gany twefentliched Verhdltnis der Gefelfdaft, Auffldrung zu ver-
fdaffen. @urcb RBorlegung einer Bilany mit untvahrem Jnhalte wird
baber objeltiv eine unwahre Daritellung diefed BVerhiltniffes gegeben.
Uber den Qnbalt der Bilang fdyreibt ferner Art. 31 H.G.B.8 qus-
britlich vor, baB bei deren Anufnahme f{imtlie BVermigensdftiice und
Forberungen nad) bem Werte angufepen find, der ihnen zur Beit der
Anufnafyme -beizulegen ift, und daff fpegiell gweifelhafte Forberungen nur
nad) ihrem wahrideinliden Werte aufunehmen find. Diefen Beftim-
mungen gegenitber fann baber aud) nidjt bepyweifelt werden, daf mit
ber in ber Generalverfammlung gefdhehenen BVorlegung einer Bilang,
in weldjer foldje gweifelhafte Forderungen, bie hinter dem Nermwerte
erheblid) suriidijtandben, nad) dem Nenmwerte angenommen twurden,
eine unwabre Darftellung im Sinne beg Art. 249 Nr. 3 a. a. O. ge-
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geben worben ift. Haben aber bie Angetlagten, wie feftgeftellt, gerwuspt,
-baf die Bilany in der beseidyneten Hinficht unwahre Angaben enthielt,
fo fann aud) die Fejtftellung nidh)t beanftandet werden, daf fie mit
beren Borlegung wiffentlic) einer {olhen unwabren Darftelung fidy
{duldig gemad)t haben. Diefes Wiffen geniigt fubjeftiv sur Herftelung
be3 Thatbejtandes bes Art. 249 MNr. 3 a. a. O. Namentlid) erforbert
verfelbe nid)t eine beftimmie, auf Tdujdung Dritter, ald den Crfolg
der Handlung, geridhtete Abficht . . .

2. Der Ungeflagte Dr. &d). fiht nur feine BVerurteilung aus
§. 210 Mr. 1 RO, an, indem er unridtige Anwenbdung diefer Ge-
fepedvorfdyrift geltend zu madjen verfudht. Aud) bdiefe Revifion ijt
nidgt begriinbet. Uber dad BVermidgen bdes Bejdywerdefiihrers ift am
24, 9tovember 1884 bad RKonfurdverfahren erdffnet worben. Die Ur-
teil8griinbe beeichnen e alé jweifellod, aud) vom Ungetlagten mc[)t
bejtritten, baf er Differenshandel mit Birfenpapieren betrieben fat; in-
foweit ift aud) von der Revifion ein Ginwand nidt erhoben worben.
Uber diefen Differenshanbel ift im eingelnen folgendes feftgeftellt. Der-
felbe beftand darin, dap Ungeflagter Rreditaftien in blanco verfaufte.
Das Sefchdft begann mit bem BVerfaufe von 400 RKrebitaftien per ul-
timo Mdry 1883, wurbe mit 500 Stiid fortgefest biz ultimo De-
gember 1883, bann auf 250 Stiid per ultimo Januar 1884 rebugiert
und ultimo Februar 1884 zu Gnbe gefithet. Die Differenzen, auf
welche e& abgefefen war, betrugen in den Monaten (per ultimo) Mai,
Juli, Uuguft, September, Oftober, November zu Gunften des An-
geflagten zujammen 18 180,55 o#'; bagegen ultimo Sumi 511,20 o7,
ultimo Degember 12 098,50 /7, ultimo Januar 3 508,20 o, ultimo
Februar 4,20 o ju {einen Ungunften. Der BVerluft von ultimo
Degember an betrug fomit 15 606,10 o#; er wurbe von ben vorfer
evgielten Gewinnen iiberftiegen. [lber bie je am Gnbe eines Monates
vorgenommenen ,Prolongationen” wird feftgeftellt, fie feien in ber
Weife bewirft worben, daf Ungeflagter entreder augdriidlich dbazu Auf-
trag erteilte, ober, in Renntnid bavon, dap bei unterbleibenber aus-
britdlidger Weifung der Direftor Schw., wozu er befugt war, die Pro-
longation bornehmen wiicde, den uftrag gur Dedung ded Gefdjiftes
unterlieg. UlE entfdjeibend fiir ben ZThatbeftand bes § 210 Nr. 1
R0, wird begeichnet, dap Ungetlagter fich) entjdhlop, Ende November
1883 ba3 Gefdift weiter su prolongieren, und daf er feitbem: burd

6#
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biefe und bie folgenben Prolongationen 15606,10 «# duldig gewor=
e ift.  Diefe ~Feftitelungen, in Berbinbung mit der weiteren, durd)
ben Hinweid auf die bamalige BVermbgenslage bed Ungeflagten niber
begritnbeten, Fejtftellung, daff die foldergeftalt durd) Differenzhanbel
{dulbig geworbene Summe eine itbermdfige gerefen. fei, laffen bie
Berurteilung aud § 210 Nr. 1 KO, al3 frei von Redptsivrtum er-
{einen. Bunddft ift nicht su beanftanden, daf jebed ber eingelnen,
je fiir ben nddyften Monatsultimo gefdjloffenen Vertaufagefdhifte itber
bie oben bejeidhnete Bahl von RKreditaltien ein {elbftindiges, redtlich
und thatfadlid) in fid) abgefdyloffened Rechtage{dhdft barftellte. weldhes
fiir die Kontrahenten jur vereinbarten Crfiillungseit felbftinbdige Redjte
unbd Berbinbdlichfeiten — Anfpritche und Sdulben ausd dem vereinbarten
Raufvertrage — zur Cntftehung bracite. Der Borderridter Hat fid
iiber die Bebingungen, unter denen bdie eingelnen Gefchifte je pro ul-
timo gefdj{offen wwurben, nidht ndber ausgefproden. Die Bemerfung
der Urteildgriinde, bei Berednung der erwacdhfenen Differengen fei von
ben Unfoften ber Prolongation (Spefen, Report, Deport) abgefehen,
weift aber barauf fhin, dak e8 fih um den gevdhnlihen Fall foge-
nannter Prolongationen mitteld ber Vereinbarung von Report: und
Deportgeld)dften gehanbelt hat. Jede Prolongation bdeg pro ultimo
gefdyloffenen Berfaufdge{diftes hat dafer einen neuen, unbd gwar zwei-
fachen Rechtsalt notwenbdig gemadht, bie Ubwidelung ded eingegangenen
Berfaufdge{dfted durch Ub{Hlup eined Cintaufdge{diftes sum Tages-
furfe unter Gutjdreibung ber Differeny wifden BVerfaufspreis und
Tagesturs zu Gunften begjenigen Kontrahenten, fiir welden eine jolde
vorlag, und ben gleichzeitigen Ab[hup eined néuen BVerfaufsgejdyiites
fiic ben nddjften ultimo. Die Gleichheit ber Bahl der verfaujten Pa-
piere wiirbe, aud) wenn fie, was jeboch nidht einmal ber Fall ge-
wefen, wifhrend der gamgen Dauer dber Spefulation vorgelegen tte,
nidt geeignet gewefen f{ein, bdie bverfchiebenen, fucceffiv gefchlofienen
Bertaufsge|dyafte su einer Cinbeit ju macdhen. Ebenfowenig fonnte eine
folde Cinbeit aber aud) auf Grund bed Umftandes angenommen wer:
vert, baf bie Ubfidht bed Ungeflagten, wie feftgejtellt, von vornherein
auf eine fortgefefite Spefulation geridhtet war, welde in ihrem
Cnbergebniffe auf bie Differeny zwifdhen dem erften Bertaufspreife und
pem dlieplidgen Cintaufspreife ded Dedungsgefdjifjted ging, und daf
die in jebem Ponate vorgenommenen Feftitell ungen der Differenzen bei
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gleidjzeitiger Prolongation bed Gefdjdjted nur ver{djiebene Ubjdynitte
der einen ,Spefulation” darftellten. Der Umitand, daf der Wille auf
eine fortgefeste Spefulation ging, {dhliet nidht aus, bap zur Crreidung
ber Ubfidht der Abfhluf der fucceffiven eingelnen Gefdyéfte notiwendig
war unb eintrat, deren rechtliche Selbftdndigleit durd) bie Einbeit bed
pon vornberein auf den UAbfdhlup einer Reihe von folden gerichteten
Entfduffes nidjt alteriert wird., [brigens Bat aber aud) bereitd ber
Borberridjter jutreffend bdarauf Hingewiefen, dap bei Wblauf eines
jeben Monated ein neuer Entfdhluf notwendig war, der Entfdhlup, bdie
©pefulation durd) Ab[dhluk bes Prolongationdgefddfted fortzufepen,
oder fie durd) Eingefung dbeg enbdgiiltigen Decungsge{diftes zum Ab-
{dluffe su bringen, wobei e3 felbftverftdndlid) gleidgiiltig ift, ob ber
Entfdlug aui Fortfepung durd) Crteilung ausdbdriidlihen Wuftrages
oder durd) dag Unterlaffen eined Gegenauftraged gegeniiber einer im
poraud erteilten allgemeinen Crméddytigung fid) fundgab.

Aud) die Thatbeftandsnormierung in §. 210 RNr. 1 KO, (, Sduldig:
werben ¢ durd) Differenyhanbdel”) gewdhrt der Auffajfung der Revifion
Teine Stitge. Der Thatbeftand liegt vor, gleidjviel ob der Berbraud) o ber
itbermdBigen Gummen ausd einem eingigen ober aud einer Reihe von
Differenzgefchiften refultiert. FNur wm aud) ben erfteren Fall zu treffen,
ift augenfdjeinlid) ber allgemeine Ausddrud ,Differenzhandel” gewdpit
toorben. TWenn die Revifion ausfithrt: , aud) bei der Auffaffung der
mefreren Prolongationen al3 felbftindiger Redjtdgefdydfte fei dod) die
Verpfligtung aud einem Differenzgefcdhdfte mit deffen erftem UAb-
{chluffe begriindet, nur der Umfang dber BVerpflidhtung bletbe bis ju-
Tet ungewif; deshalb bleibe die je pro ultimo vorgenommene Operation
alg folde und fiir bie Vermbgendlage der RKontrahenten gany wir-
fungalos, teil beibe Teile dber Operation — Ein- und Verfauf — fid)
beden und die Operation dedhaldb nur den Erfolg habe, eine an fid)
fidllige Verbindlidhfeit Hinauszufdhieben,” fo erfdjeint diefe Debduftion in
ben Pramiffen ungutveffend und in ihrem Biele unverftindlid). Sie
iiberfieht, tuf die Abficht ber Kontrahenten bei dem Differenzgefddite
nidt auf Naturallieferung, fondern nur auf Audkehrung der Differeny
geht, daf bie Qeiftungen bei den Eintaufs: und BVerfaufagefdydften in-
folge ber BVerjdjiebenbeit bes BVertanfspreifes und des bem Tagesfurfe
entfpredjenden Cinfaufepreifes fid) nidt vedent, die Differeny gwifdjen
beiven vielmehr 3ur Grfiillungszeit dev einzelnen Monatdgejdydfte fitr
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ben einen RKontrafenten Gewinn, fiiv den anbeven Lerluft, fiir den
erfteven ein Forberungdredt, fiir ben lepteren eine Sculd begriinbet.

8. Hiernad) fann ein Redytgirrtum in der Annahme nidht gefunden
werden, Dev Befdywerdefiihrer fei dbadurd), dap er Enbe November 1883
fid) entfhloB, weiter zu prolongieren, und daf er diefen Ent{dluf je
big mit Gnbe Januar 1884 weiter bethitigte, durch Differenghanbdel die
Summe -von 15 606,10 o/ {dhuldig gewordben. Diefe Thatfadje in BVer-
bindbung mit ber feftgeftellten ilbermdfigteit der Summe erfiillt den
Thatbeftand ded §. 210 Nr. 1 RD., und der lehtere with daburd
" nid)t befeitigt, baf Angetlagter in den voraudgegangenen Monaten aus
ven Differenyge{diften Gewinn gegogen und dag Gefamtergebnis der
fortgefepten Gpefulation fitr ihn nidt Becluft, fonbern Gewinn ge-
wefen ift. Die Strafbeftimmung in § 210 Ne. 1 a. a. O. erfordert
nidt Kaufalzufammenhang zwifden dem Berbraudje odber Berlufte fiber-
mafiger Summen und dber Bahlungseinjtellung dergejtalt, dah ber Ber-
braud) ober Berluft bdie Urfadje der Jahlungsunfdhigleit und Bahlungs-
einftellung gewefen fein miiffe. Der gefebgeberijhe Grund, welder
s ber Gtraffanftion fithrte, ift der, den RQeidhtfinn deg Sdjuldners
und bie badurd) fiir bie Gldubiger BHerbeigefithrte Sefdfhrbung nidht
ungeahnbet su laffen, weldjer davin Iliegt, baf ein Schuldner, ber in
einer zur Bablungdeinftellung fiihrenben Bermdgenslage fid) befinbet,
auf Spiel oder gewagte Gefdhifte fih) einldft, welde zu dem Berlufte
iibermdfiger Summen fithren tonnen. Der Hierburd) fid) dotumen-
tierenbe LQeidjtfinn wird allerbingd nidjt erft dburd) die Thatfade ein-
tretenden iibermdBigen Berluftes begriindet; er liegt in gleicher Weife
por, wenn dag ©Spiel ober Differenzgefdyift dem Scduldbner Gewinn
bringt. €8 ift aber verftandlid), wenn bda3 Gefeh von Verhiingung
einer Gtrafe fiir ben Fall abfah, dbaff dad allerdings vorliegende leicht-
finnige Gebahren ded Schulbners im eingelnen fonfreten Falle zu einer
Sdyddigung oder Gefifrdung dber Gldubiger liquibermafen nicht ge-
fithet Bat, weil bas gewagte Gefdhdft dem Sculbner Gewimi ober
aud) mur Berluft nidht iibermdifiger Summen gebradit Hat. Diefe
leptere Crwdgung fann aber nidyt dabhin fithren, eine Kompenfation bes
frither ersielten ®ewinned mit dem nadymald eingetretenen Berlufte
itbermdfiger Summen zuzulaffen. Haben bdie fortgefepten Diffeveny:
gefchdfte, ober aud) nur ein Leil derfelben dahin gefiihrt, baf durd
diefelben ber Scyuldner iibermdfige Summen duldig gerorden ift, o
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liegt nad) Wortlaut und Bwed des Gefehes ber ThHatbeftand leidht-
{innigen Banferottes vor. .

4. Die Revifion beg Dr. &d). bemdngelt endlid) nodh bie Feftftellung,
baf3 bie verlovene Summe eine itbermdfige im Sinue ded Gefeges ge-
wefen fet. A3 den Ausgangspuntt ber Priifung bdiefer Frage Hat bie
LBorinftany in vedtlid) gutveffender Weife bie Gefamtvermbgenslage bed
Befdwerdefiihrers und die Vergleidung derfelben mit dem BVerlujte ge-
nommen. Die auf diefer Grunbdlage getroffene Cut{deidung felbft ift
vein thatfddlider Natur und entieht fid), ebenfo wie bie Hinfidhtlich
be3 Beftanded bded bamaligen ftivvermigens ded Befdywerdefiifrerd
getroffene gFejtitellung, jeber Madppriifung beg Revifionsgeridhtes. Die
gegen bie Ridptigleit bdiefer Feftjtellungen erhobenen Cinwendungen
miiffen bedhalb unberiidfiichtigt bleiben.

Bollig verfehlt {ind dagegen die Uusfithrungen der Revifion,
e8 mangele an der Feftftellung der RKenntnis ded Ungeflagten von:
bem Bujtande feiner bamaligen Bermdgenslage, und daf er danad
fi) bewuft gewefen fei ober Habe fein miiffen, daf ein Berluft
von 15000 o/ al8 itbermifiig im Werhdltniffe zu feiner Gefamt-
vermogendlage au betradjten fein wiivbe. Daf bder Befdjwerde:
fithrer in irgend einem fonfreten pofitiven Jrrtume iiber den bamaligen
Stand {eined BVermibgens ficd) befunden Habe und nad) diefer Ridjtung
auf § 59 ©t.G.B.’8 {id) su berufen in der Lage gewefen fei, ift
bon ifm bei ber -erftinftanglichen Berhandlung -erfenubar ebenfo-
wenig, wie in der Revifionsinftany geltend gemadjt. Abgefehen Hiervon
aber erfordert ber Thatbeftand des leidht{innigen Banterotted hinfidytlicd
fetner eingelnen Mertmale weder BVorfap nod) Fabrldffigleit im teck=
nijhen Sinne. Die Strafbarfeit bdesfelben fept allerdings ein {duld-
hajted BVerhalten des Scdjulbnerd voraus, diefed aber ift, foweit hier
der Thatbejtand ded §. 210 Nr. 1 KO. einfdldgt, in dem Eingelhen
gewagter Gejdhdfte Dber Ddafelbft begeichneten Urt wvonjeiten eines
Sdjulbnerg, iiber deffen Bermbgen nadymald Lonturd erdffnet wird ober
ber feine Bahlungen einftellt, gegeben, mag berfelbe Rlarheit iiber {eine
Bermigenslage fid) verfdhafft, oder bdiesd zu thun unterlafien Haben.
@erabegu unverftdndlid) aber ift e, wie bdad Bewuftiein von bder
Ubermafigleit bes Berlufted eine Borausfeiung der Strafbarkeit bilden
foll. Der die Strafbarfeit begriindende Leichtfinn liegt in ber Ein-
gehung_der gewagten Sefdydite, wihrend beven Uusdgang — die Frage,
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ob fie dem Sduldner Gewinn ober BVerlujt bringen, und wie Hod)
berfelbe fein werbe — weber vorberfehbar nod) von der Eimwirtung

bed ©pielerd abbingig ift.



