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20, Rann bei ciner Unterfudung gegen zwei Perfomen wegen ge-
meinjdaftlider vorfdglider Braudftiftung die Unflage gegen einen
ber Mitthiter auf Nidtaneige von der Brandftiftung ded anbderen
Mitthiters alg auf eine im Sinne ded § 263 St.B.O. ibentifdye

That audgedehnt werden?

©t.®.3. §. 306, 265. 139,

StPR.O. §5. 268. 294, 296,

L &traffenat. Urt v. 5. Wpril 1886 g. F. u. Gen.  Rep. 605/86.

I. Sdmwurgeridt Altona,

Aug den Griindben:

Die Revifion der Staatdanwaltfdaft greift dag erftinftangliche
Urteil an, foweit e3 den Ungetlagten F. betrifit, und zwar mit einer
Befchwerde aud den §§. 263. 265 St.PLO. Der Crdffnungdbefchluf
erfldrte den . fiir verbddytig, gemeinfdjaftlid) mit der angetlagten
Chefrau L. ein Gebiude, weldjes jur Wohnung von Menfdjen biente,
in Brand gefept zu Haben, Berbredjen gegen §. 306 St.G.B’s. Jn
ber Hauptverhandlung beantragte die Staatdanwaltfdaft, gegen . aud)
aug bem § 139 ©t.E.B.'3 eine Frage zu ftellen, und zwar eine
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Gventualfrage fiir den Fall dber Berneinung der pringipalen auf Brand-
ftiftung gerichteten Frage, weldhem Untrage feitend bed Ungetlagten
widerfproden wurbe, Dag Gericht lehnte die Stellung ber Frage ab,
weil bie Nidhtangeige von dem beadfichtigten Berbredhen als. eine anbdere
That im Sinne de3 §. 265 St.P.O., fomit die fofortige BVerhand-
Tung iiber diefelbe beim TWiberfprudje bed Ungeflagten al3 unzuldffig
angufeben fei.

Die Befdjwerde der Staatdamwaltichaft iiber bdiefe Ublehnung
der beantragten Eventualfrage war fiic begriinbet su evachten.

Dap bie Staatdauwaltfdaft, indem fie die Frage aud §. 139St.8.B.s
beantragte, eine {rage dabin meinte, ob ber Ungeflagte F. fduldig
fei, von der den Gegenjtand ber Unterfuchung bildenden Branditiftung
der &, einem gemeingefdhrlichen Berbredjen im Sinne ded Paragraphen,
aut einer Beit, in welder die Verhittung der Branditiftung miglid) war,
glaubhafte Kenntnig erbalten und unterlaffen su Haben, die nseige
hieroon bei ber Behorde 2c gur rvedjten Beit ju madjen, fann feinem
Bweifel unterliegen; aud) Hat bad Seridyt die Frage in biefem Sinne
verftanben, wie aud der Begriindbung bes ablehnenden Befchluffes zu
erfeben ift. Die Jdentitdt der That wird aber nicht bedbingt durd) die
Sventitdt bed anzuwenbenden Strafgefepesd, jondern mur burd) die bed
in Rede ftehenden fonfreten BVorganged. Wenn bdie leftere in manden
Sillen gweifelhaft fein fann, fo war dod) in ber gegenwirtigen Sache
fein Bebenfen gegen bdiefelbe gevechtfertigt. Denn bdie Befdjuldigung,
jemand Habe mit einem anderen gemeinjdaftlid) eine Brandftiftung aus-
gefiihrt, fchliefst notwendig die Behauptung ein, er habe um das, wad
ber anbere beabfidtigte, gewuft; bdiefed Wiffen madyt aber bad eine
Hauptmertmal im Thatbeftande ded §. 139 a. a. O. aud, fodaB bie
im Groffnungsbefchluffe dargeftelite That mit der That, welde §. 139
©t.8.8.'8 mit Strafe bedrobt, nad) ber Seite diefed einen Hauptmert-
maled ibentifch) war. Die hingutommende Nicjtanzeige von dem Thun
bes anderen, dad weite Dauptmerfmal ded Bergehens gegen den §..139
©t.8.8.8, tann, alg reine Unterlaffung, die Jbentitdt einer pofitiven
Thatfacdje, wie bed erwdbnten Wiffend, nicdht aufheben. Tiberdies ift
diefe Unterlaffung de3 F. swar im Croffnungsbefchluffe nicht ausdriid-
lid) behauptet, aber bod) Dinfidtlid) der Branditiftung, Deren bdie L.
barin fiir verbadhtig erf(drt yourbe, ofne Breifel als vorliegend ver-
ftanben tworben. Die weiteren Werfmale des Lhatbejtanded bed
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§. 139 &t.8.B.'8, inzbefondere, baff daz Wiffen ober die glaubfafte
Renntnid au einer Beit ftatigefunben Hat, wo die BVerhiltung des Ber-
bredjend miglid) war, bilben aber nur Mobdalitdten der ThHatjache ded
Wiffens ober ber Kemntnis felbft. Die beantragte Frage mupte dafer
in Gemdfheit ber §§. 263. 204, 296 St.P.O. geftellt werben.



