16. ﬁrgtﬁcf)e Attefte. %crlefung. Babder, . 55

16. @inb unter drjtlidyen Atteften im § 255 St.B.O. nur foldye
Uttefte 311 perjteben, weldje von Perfonen herriihren, demen al8 Hryten
im Sinne ded §. 29 Gew.O. cine Approbation erteilt ift?

IIL Gtraffenat. Urt. v. 29, Miiry 1886 g. K. Rep. 616/86.

I. Ranbgeridyt .buhnobcr.

Aug den Griindben:

Die Revifion ritgt Berlegung ded §. 255 StP.O. durd) Ber-
lefung beg Utteftes des %abeté IR. Dem Angriffe fonnte Crfolg nicht
verfagt werden.
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Nach Austweis bed Protofolled iiber die Hauptoerhandlung ift auf
Untrag ber Staatdanwaltfdhaft und mit Bewilligung ves Angeflagten
ber Serichdbefdjluf verfiindet:

Dag drptliche Atteft des Baders M. folle verlefen werben,
und ift bdiefer Befdhluf audgefithrt. Derfelbe begieht i) offenbar auf bas
Atteft Blatt 5, weldjed die Kopfverleung dbeg A, die den Gegenftand
ber Unflage bildet, betrifft und von F. M. unterfdyrieben ift. Nidt
in biefem Beugniffe, yohl aber in dem Protofolle ift M. al3 ,Baber”
begeichnet,

Angefthtsd der Beftimmung in §. 255 StP.O., nad) weldjer drzt-
lide Attefte itber RKbrperverlepungen, welde nicht zu ben hrweren ge:
horen, in der Hauptverhanbdlung verlefen werden finnen, fragt e fid),
ob bag Utteft eines Babers ald drztlidges Atteft im Sinne beg §. 255
a. a. 9. betradytet werden fonne. Der Wortlaut e Gefepesd Iweift
auf Berneinung der Frage Hhin. Die Gefepesmaterialien anlangend, fo
befdyrdanten fic) bie Motive — &. 142; Hahn, Materialienfamnlung 2
©. 196 — auf folgendbe Bemerfungen:

Die Beftimmung, daf dratliche Attefte 2c verlefen werden Ionnen

(8. 216 be3 Entwurfes), entfpricht einem in der Redtdiibung vielfad)
empfundenen Bebiirfniffe. Bet ber grofen Bahl der Klagen ndmlid),
weldje wegen leidhter Krperverlepungen erhoben werben, tviithe e3
au einer allugroBen Beldftigung der Yryte wie aud) ju einer iiber:
mdpgigen €rhshung der Kojten ded BVerfahrensd fiifren, wenn in jedem
eingelnen Falle ber Arst, weldjer den BVerlepten befichtigt hat, nuiind-
(i) vernommen twerden follte. Die Veftimmung bded Entwourfes ywill
ben Ridhter in den Stand fepen, die Walhrheit der Ausfagen 3u
priifen, welde ber Verlefste felbjt oder die {onftigen Beugen iiber bie
bem erfteren ugefiigten Berlefungen abgeben, und e3 wird der Ridjter
nach der Lage jebed eingelnen Falled zu beurteilen Haben, ob ed jum
Bwede ber Beweidfithrung der mitndliden BVernehmung des Wrztes
bebarf, obder ob die dburd) den Jnbalt bes Utteftes bejtdtigten Aus-
fagen eine Binreidjend fichere Grundlage fiir bag Urteil bilden.

Bei der erften Lefung in der Lommiffion bed Neichstages (S, 394;
Hahn, a. a. O. &, 871) bemerfte Geh. Oberregierungsrat Hanauer:

Bu grofen Weiterungen witrde ed fithren, wenn die Berlefung

dratlidger Uttefte, bie befanntlicd) bei Fleinen RKorperverlepungen eine
bedeutende Rolle {pielen, unterfagt witrde.
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Aus dem Berichte dber Rommiiffion (S, 68; Hahn, a,0. 0. &, 1652)
ift folgentbe Stelle Herauszuheben:

Hinfidhtlich der Beugniffe und GSutadyten, welde in § 216

a. a. O, erwdbnt find, war e8 in bad Crmeffent des Geridhted zu
ftellen, ob e3 ben Beamten, von weldem bdie Crtldrung ausge-
gangen ift, miinblih vernehmen, oder ob e8 mit der fdyriftlichen Cr=
flarung und deren Berlefung fid) begnitgen will. Inabefonbdere gilt
bieg betreffs drztlicher Wttefte itber foldje Rirperverlepungen, weldje
nidjt su ben {dhweren gehbrem,

Soweit bie Materialien.

Beriitfichtigt man, dah der drstlicdhen Attefte in demfelben UAbjate,
in weldem von Den ein Beugnid ober Gutadten enthaltenden Cr-
flarungen Bffentliher Behirben bie Rebe ift, Crwdhnung gefdyieht, dak
biernad) und nady den Potiven angenommen werben bdarf, daf drat-
liden Wtteften offenbar ein groferes Gewidjt beigemeffen werben will,
als jdiftliden Beugniffen von Privatperfonen, daf eine Crildrung
bierfiit in bem aud) nad) ber @ewerbeordnung nod) nidht gang in den
Hintergrund getvetenen bffentlichen Chavatter der Stellung eines Arjtes
erblidt werden fann, rweldje Stellung e unter anberen mit fidh fiifut,
daf bie Begeidhnung ald Aryt einen Titel bildet, weldjen fidh) ein Un-
befugter nidjt beilegen barf (vgl. Bew.O. §. 147 Biff. 3), fo muf {djon
aud biefen sunddhft duBerliden Erivdgungen angenommen Ywerben, daf
§. 255 St RO, Attefte im Auge Hat, welde von einer gur Annahme
veg Titeld ald ,Arst” im Sinne von § 29 Gew.D.: , Arzt, Wundarzt,
Yugenarzt” 2 beredtigten Perfon audgeftellt find. UAber aud) inneve
@ritnde fiifren ju ber gleidjen Unnahme., Jndem die GewD. §. 29
fiir die ,xzte”, ,Tunbdirste” 1c eine Approbation vorfdreibt, weldye
auf @rund eined Nadjweifes der Befdhigung erteilt wird, giebt fie zu
erfennen, baf mur-foldje Upprobation diejenige Gewdhr bietet fiir den
DBefits der ur Uusiibung ber Heiltunbde erforderlidien Kenntuiffe und
Fibigteiten, weldje voransgefept wird, wennt e8 fic) um die Beuvteilung
dratlicher, wunddrstlicher :c Fragen Hanbelt. Denn im iibrigen ift bie
Yuaitbung der Heiltunde felbft an irgend weldje Borbedingungen nicht
gefniipft.

Bwar ift die Regelung der Verhiltniffe Ded untevdrztlichen und
nieberen Deilbienerperfonales der andedgefesgebung vorbehalten (vgl. §. 6
@ew.D.). ©8 hat aud) in der ThHat Preufen besiiglid) der Heilbiener,
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auf welde ficy bie Cirtularverfiigung vom 18, Oftober 1851, Winifterial-
verfitgung vom 27, Miry 1852, vom 17. Mai 1852 u. a. (vgl. Kletfe,
Die Mediginalgefepgebung Bd, 2 &. 61—T1) begogen, dburd) Birtular-
erlaf bed Minifteriums der 2c Mebizinalangelegenfeiten vom 27. De-
sember 1869 (Minifterialblatt 1870 Seite 74) beftimmt, baf aud) in
Bufunft Perfonen, welde fid) mit Heinen dyirurgifden Operationen,
Desinfeftionen ¢ befdyiftigen wollen, durd) Ublegung einer Priifung
bag Fedjt ertwerben, fidy ald gepriifte DHeildiener zu begeidmen. Nlein
alle Beftimmungen in bezug auf die — aud) gepriiften — Heildiener
laffen erfehen, bak beren Stellung in bejug auf innere und duBere
UYutoritdt gegeniber den Yrzten, TWunbdirgten 2c eine duperft unterge-
otbnete ift und von jefjer war.
Bgl. Cntfd). b. N.@.’8 in Straff. Bb. 1 &. 126.

Nicht anderd war dag BVerhilinid der ,Baber’ in Hannover,
Nad) ber BVerordbnung vom 6, Februar 1835 §. 11 (Sammlung der
Sefese 2c fiir bag RKonigreid) Hannover 1835 &. 50 flg.) waren bdie
Baber in einen entjdjicoenen Gegenfah gebracht zu den Yrzten und
Wunbddrzten, und nad) Anlage B ju jener Berordbuung ftand den Babern
— aufer Bartfderen — nur zu: Wderlaffen 1, Sepen der Scyropf-
fopfe und Blutegel, KIyftiere, Legen und Berbinden von Blafenpflaftern,
Geidelbaft und Fontanellen, und Ausziehen von Jdhnen,

Bei diefer grundfdpliden Ber[djiedenheit jwifdjen der Stellung dex
Hryte, Wunbdéirzte 2¢ einerfeits, ber Heildiener und Baber anbererfeits
fann nidt angenommen yverden, dbaf unter ,dratlichen Atteften” in §. 255
St PO. von irgend einem Faftor der Gefegebung etwad anberes ver-
ftanben twerben wollte, al3 Attefte, weldje von einem approbierten Aryte
— tm Gimnme be § 29 GewdD. — ferriihren. Jn diefem Sinne
Bat fid) audy ein reidyBgeridtliched Urteil vom 18, April 1880 (Rep.
660/80) ausgefprocdjen, und nidt im Widerfprudje damit fteht das
Urteil vom 8. Mai 1882,

vgl. Cntid) bed M.B.'8 in Straff. Bd. 6 S. 260, _
nad) weldem in Bayern Baber unter bdie in §. 278 ©t.8.B.’8 genannten
approbierten Medizinalperfonen fallen fdnnen. Denn wenn aud) nad)
dbiefem Urteile bie Bader in Bayern u. a. bereditigt find, Beugniffe
iiber ben Gejundheitdzuftand von Perfonen augzuftellen, fo wird dod)
nirgendd angedeutet, daf foldje Beugniffe die Geltung dratlider Beugniffe
im Ginne bed § 2565 St.P.O. beanfpruchen Idnnten. Unter allen
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PBerhiltniffen fann in PreuBen ein von einem Baber audgeftellted Jeugnis
nidht ofne weitered ald ,dratliches Atteft” angefehen werden.

Crideint hiernad) der ,Baber” M. ofjne eine — vom Gerichte nidyt
* gegebene — befonbere Darlegung nicht al8 approbierter Arzt im Sinne
beg §. 29 Gew., {o ftellt fi) die BVerlefung ded Atteftes desfelben
al8 unguldffig dar; denn §. 255 St.P.O., welder eine Ausnahme von
bem Pringipe der Miindlichleit und Unmittelbarteit bed Berfahrend in
der Dauptverhandlung, ingbefondere won bem in §. 249 St.P.LO.
sum Augdrude gelangten Grunbdfape enthilt, giebt bamit eine Red)ténorm,
weldje feine Ausddehnung gejtattet, und welde su gleicdher Beit nicht dem
Parteiverzidhte unterliegt. uf diefer Berlepung witrde aber aud) dasd
Urteil berufen. Bunddjt [d#t der durd) dag Prototoll feftgeftelite
Bejdlup deg Jnjtanzgerichted erfenmen, daf dasfelbe fened Utteft alg
drptliches Utteft aufgefaft Hat; ebenfo geht aud ben Urteildgriinden
hervor, baf ber erfte Richter jenem Wttejte aud) die Geltung eined dryt-
lidjen WUtteftes in begug auf die Beweiswiirdigung beigelegt hat. Sodann
ergeben die Urteil8gritnibe zweifellos, bap ber vordere Ridjter der Feft-
{tellung bed objeftiven Thatbeftanbed Hinfichtlih der Befdjaffenbeit. der
Qerlepung jenes Atteft su Grunbe gelegt Hat, und bdaf die Hiernad)
angenontmene Scywere der Berlepung aud) fiir die BVerneinung bder
Srage nad) mildernden Umitdnden von Cinflufy gewefen ift. Die Be-
weigwiirbigung zeigt fid) Biernad) von einem DBeweismittel beeinflufpt,
deffen Crhebung unter jener BVorausfefung unjtatthaft war.

Diefe Sefepesverlepung fithrte zur Aufhebung ded angefodjtenen
Urteiled und zur Buriidoerweifung ber Sadje.



