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13, 1. Was ift unter der gefeslidhen Bejdrintung, wonad) bei

Kommanbditgefellfdaften auf Aktien nud Altiengefelljdaften eine Er-

bohung des Grundlapitalesd nidt ,vor der vollen Einzahlung des:
felben’/ erfolgen darf, sn verftefen?

2, Qft der Jeetum der Vorftandsmitglieder einer Altiengefell:

{daft dber den Begriff ,bolle Eingahlung’ ded Grundlapitales
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geeignet, die firafredtlide Berantwortlidfeit derfelben filr wiffentlid
unwahre Angaben anfjuheben?
$.8.8, Ut 180h. 1844, 215a. 219. 249a N, 3.
Oefep betr, Sommanbditgefeljdaften auf Aftien und Altiengefelldaften
pom 18, Juli 1884 (R.G.BL S, 123).
Gt.8.8. §. 59.

I &traffenat. Ut v. 25. Miry 1886 g. H. u. Gen. FRep. 270/86.

L Ranbdgeridit Hannover.

Auf bie Revifion der Staatdanwaltjdaft ift dag freifpredjende
Urteil aufgehoben tworden.

Aus ben Griinden:

Dag angefodhtene Urteil hat thatjadhlich feftgeftellt, daf die Un-
geflagten al3 BVorftandsmitglieder dber Aftiengefellfdaft ,Altien-FJuder-
fabrit 2. H.” behujg Eintragung der bejdhloffenen Erhohung des Grund-
fapitales -ber gedadjten Gefellfchaft (von 404 700 auf 600000 )
in bag Panbdelsregifter bei der Unmeldung des fraglichen Befchluffes
bie Grildrung abgegeben Haben, ,bag bisherige Grundlapital fei voll
eingesaflt”, bap diefe Crtldrung infofern falfd) war, al8 einer der mit
12 Uftien & 800 o beteiligten Aftienzeidner wegen eingetretener Jn-
folveny die won ihm geforderte Volleingahlung auf feine Aftien nidht
. geleiftet Hatte, und den Angeflagten diefe Thatfache befannt war. Dem-
ohngeacdhtet verneint Dad Urteil bag Vorliegen bed in den WUrtileln
215a, 249a Nr. 8 H.8.B.3 (Vefep vom 18, Juli 1884) vorgefehenen
Thatbeftanbes, weil die fraglihe Crildrung weder fiir objeftiv falfch,
nodj fiir wiffentlich faljch erachtet wird. Die vedjtlichen Erwdgungen,
auf @rund bderen die BVorinftans zu diefer Unnahme gelangt ift, er-
{dheinen nicht Baltbar.

1. Da3 angefodjtene Urteil geht davon aus, ,volle Gingahlung” bdes
bisherigen @rundiapitales im Sinne deg Art. 2152 H.G.B.'3 fei ,im
witt{daftliden, nidt im drithmetifden Sinne zu verftehen”, und
ftitgt Diefe mecbtéauﬁaﬁung forwohl auf die Ubfidh)t bed Gefehes, wie
fpegiell auf eine ${uferung im Beridjte der Reidystagstommiffion itber
pen Cntwurf bed Gefefes vom 18, Juli 1884, Jn erfterer Begiehung
wird geltend gemadjt, baf, wefentli) um bdie Ausbeutung der Neu-
emiffion von Attien fiir Jwede der Agiotage u verbiiten, die Erhohnng
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be3 Grundfapitales nur folange Gabe verhinbert werden follen, al8 in
bem urfpriinglichen Grunblapital der Gefellfdaft nod) eigene Mittel
aur Berfiigung ftinben, daf diefe Vorausfepung aber fortfalle, fobald
nad) Cinforderung ber Bolleingahlung ein eingelner Wftiondr feiner
Bablungspflidht nidyt geniige, und bag Rabugierungsverfafhren gegen
ihn eingeleitet werden miifje. Unmigli) fonne man einer geldbebiirf-
tigen Attiengefelfdjaft sumuten, in foldjem Falle mit der nothwenbdigen
Crhohung de3 Grunbdlapitaled su warten, bis dad weitldufige Rabdugie-
rung@verfahren beenbigt fei. Unbererfeits wird auf folgenben Sap in
bem Rommiffionsberichte ded Reidstages Wert gelegt:
»Bet Urt, 2162 AbY. 1 wurbe ofre Wider(prud) Lonjtatiert, daf es
nidyt die Abfidht fei, eine Erhohung ded Grumdlapitales aud) dann
fiiv unftatthaft su erfléren, wenn bag Grunbdlapital gehirig einge:
forbert und nur etwa ein eingelner Uktiondr auf feine Attie die BVoll-
eingablung unterlaffen at, und deshalb basd Riindigungsverfahren nod
anbingig ober ofne Crfolg gewefen ift; & fomme nur barauf an,
baf a8 volle Grundlapital eingeforbert und aud), won eingelnen
Reftanten abgefehen, indgefamt eingezablt fei”
Bgl. Drudfadjen bed Reidhstages, fiinfte Segtélaturpemnbe, 1. Gef-
fion 1884 MNr, 128 &, 15, »

Snbeffen erfcheint weder das eine, nod) dbad andere Urgument dazu
angethan, gegen ben flaven Wortlaut des Gefehed bie von der Bor-
inftang vertretene Yuslegung su rechtfertigen. Denn was zunddit die
aud den amtlien Motiven des Regierungdentwurfes Hergeleiteten legis-
lativen ,Abfichten” -anlangt, {o erfieht man aud denfelben nur {oviel,
daf nad) Unfidht der ,Motive” die Crfahrungen, welde man in Deutd)-
land mit ben bisdher gang unbefdjrdantt gebliebenen Neuemiffionen von
Attien und ben dadurd) ermiglichten Bidr{enfpetulationen gemadt, es
rectfertigen, zwar nidt jolde Neuemiffionen gang zu verbieten, wofhl
aber diefelben nur unter der in Wrt. 215a vorgefdylagenen Befdrin-
tung der erfolgten ,vollen Cingahlung” bed8 Grunbdfapitales zuzulaffen.
Wieweit die fraglie Befdrantung greift, daf fie in engerem Sinne
verftanden werben {olle, al@ bdie einfadje Wortbebeutung befage, bafiir
erbringen die ,Miotive” nidht die geringjten Unbaltspunite. Wo bie
lepteren in § 11 die vorgefdhlagene Befdjrintung der TNeuemiffionen
junger Uftien begriimben und bie bierfilr notwendigen Kontrollvor-
fdriften erldutern, findet fid) nur die Bemerfung, die vom Borftande



13. Uttiengefeljdiaften. Crhshung ded Grunbdiapitales. Boleinzahlung. 39

abzugebende Berficherung folle befdjeinigen, ,daf die Cingahlung bed
bigherigen Grunblapitaled vollfommen ftattgefunden Habe”.
Bgl. Reihatagaverhandlungen a. a. O. Bb. 3 &, 2886,

Ridytig mag ed fein, baf folde Fdlle, in weldhen itherhaupt erft
gewiffe Prozente ded Grunbdlapitales von den Aftiondren eingezahlt find,
Bolleingahlung auf die Aftien alfo iberhaupt nod) nicht einmal gefor-
pert war, al8 befonders bebentlidje ber Gefepgebung vorgefdjwebt
haben, wie benn aud) die ,Motive” gelegentlidy Hervorheben, wie ver-
werflih Neuemiffionen feien, ,folange eigene Mittel nodh vorhanben
finb.” Ditte e8 aber in der bewupten Abficht der Sefefygebung gelegen,
nur Fdlle der begeihneten Urt fernerhin zu verbieten, fo bliebe uner-
finblich, weshalh Bierfiir nicht der entfpredjende Uusbrud im Gefeye
felbjt fanftioniert worden iwdre. Statt der entfcjeibenden LWorte in
Art. 215a Ab[. 1 a. a. O.:

,Cine Crhohung bez Grundlapitaled der Gefellfdaft dbarf nidht vor
ber nollen €ingahlung desfelben erfolgen”,
hitte e3 bann heien miiffen:

Cine Crhohung des Grunbdfapitaled der Gefellfhaft — barf exft

nad) erforberter Bolleingahlung ded Aftienfapitaled erfolgen.

Grivdgt man dagegen, daf bei Cmanation ded Art. 2152 fogar
bag Berbot von Neuemiffionen und Anleihen vor erfolgter Bollein-
3ablung bded Grundfapitales, wie ed bie franzdfifche Sefepgebung beab-
fichtigt Batte, in den Rreig der legislativen Crwdgungen gejogen worben
ift, fo liegt die Annahme auBerorbentli) nafe, daf bdie Worte ,volle
Gingahlung” bed Grundfapitaled mit gutem Borbebadht gewdphlt find
und man allerbingd beabfidjtigt Hat, durd) die Vorbedingung effeltiv
erfolgter Bollbezahlung bded urfpriinglichen Srundfapitaled feitens
ber Uttiondre mindeftend allen {dwinbelfaften, unfoliden ober lediglid
{petulativen RNeuemiffionen von Uttien einen wirffamen, durd) Sdein-
mandver nidyt leidjt iluforifd) su machenden Riegel vorzufdjieben.

Bollenbd wertlod ift ber Jnterpretationgbebelf, weldjen ber oben
evwihnte Rommiffionsberidyt bed Neichdtages darbietet. Die viel erdrterte
und wiel beftrittene Frage, innerhalb welder Grengen e8 iiberhaupt
ftatthaft ift, fiir die Auslegung von Gefeen deven Entftehungdgefchichte
unb jogemannte Materialien zu benupen, fann Bier beifeite bleiben.
Aud) diejenigen, weldje die BVerwendbarfeit derartiger Anslegungsbehelfe
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im teiteften Umfange vecteidigen, verwerten diefelben wefentlid) fiir ba3
LBerjtindnis dunfler oder vieldeutiger Gefepedftellen. Unjuldffig aber
erfdjeint 3, einer flaren und ungweideutigen Gefepesnorm lebiglich um
beghalb einen, ber logijden wie grammatijhen Huslegung widerftrei-
tenben, Ginn untersulegen, weil erwiefenermafien bei der Borberatung
der Gefehesvorlage einer ober mefrere der legiglativen Fattoven eimmal
mit dem fraglidhen Gefepe folden Sinn verkniipft Haben. Am aler-
wenigften witd ed aber geftattet fein, auf berartige ,Materialien” ju-
vitdzugreifen, wenn bdie in ben lepteren niedergelegten Gedanten felbit
unflav und der Uudlegung bediirftig find. Nun befteht aber alles,
wa3 man aug dem obigen Sahe ded KRommiffionsberidjtes zu folgern
beredtigt ift, ledigliy in ber Thatfadje, dap von irgend einer Seite
bei ben Rommiffionsberatungen wibder{prud)alos die Unficht ausgefprodjen
worden ift, Art. 215a UL[. 1 a. a. O. diirfe nidht allzuftrilt ange-
wendet werden. C€in greifbaver Gedante, weldje Reftriftionen dabei
beabfictigt feien, liegt erfennbar nicht vor. Gewif ift, daf man unter
»ooller Cingahlung” nidyt verftanden wiffen wollte: die bloke Einfor-
berung der Bollzahlung. Denn e wird ausdriidlid) gefagt, worauf
e3 anfomme, {ei, baf ,ba3 volle Grundiapital eingefordert und aud
. .. . ingefamt eingezaflt fei”. Tur, {o wird bingugefiigt, von ,ein-
gelnen Rejtanten” {olle ,abgefehen” yerden. Dag villig Unbeftimmte
diefed Borbehalted {pringt in die Hugen. Wart weif niht, wag man
fid) unter den ,eingelnen Reftanten” su benfen Hat; joll dafiic die un-
echeblidie Bafl der Perfonen oder der umerfeblide Betrag dber rejtie-
venden Gummen entjdeidend fein? foll bdiefe Unerheblichfeit abfolut
pder velativ, a3 fheift im Lerhdltniffe su der Grige ded Grundlapitales
perftanden werben? find ,Neftanten” {dhon alle Aftiondve, welde mit
Bolleingahlung. fdumig geworden {ind, oder nur joldhe, deren LWille,
‘nicht zu 3ablen, oder deren Bahlungdunvermdgen im Kaduzierungdver-
fafren wabrideinlid) gemadyt ober feftgeftellt ift? Da der Kommiffions-
beridyt ficd) bed usdrudesd bedient, das Grundiapital miiffe nidht blof
eingeforbert, fondern, von eingelnen Reftanten abgefefen, aud) in Wirf:~
lifeit ,in8gefamt” eingezahlt fein, wird die Weinung vermutlich
bahin gegangen fein, auf dbem Betrage nad) und im BVerhdltniffe
sum gefamten Grundlapital unerheblide Manfos folle e3- bann nicht
anfommten, wenn gegen folche sur Sahlung gehorig aufgefordecte , Reftan-
ten” bag ,Riindigungsverfahren nod) anféngig obder ofhne Crfolg ge-
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wefen ift”. Man erfieht, wieviel zweifelhafte und unfidgere Requifite
hiernad) in den Urt. 215a Bineininterpretiert werden mitften, um un-
gefiihr benjenigen Gebanfen su treffen, welder der Reidhatagatommiffion
vorge[dwebt haben mag. Daf indbefondere, wad ben leftermwdhnten
Puntt anlangt, die Reidhdtagsfommiffion fid) unter den , Reftanten” nidt
lebiglich mit ber geforberten Lollzahlung fdumig geblicbene Aftiondre
vorgeftellt hat, dafiir fpricht entfdjieden bdie betonte Borausfepung eines
,nody) anbingigen” oder ,ofjne Erfolg gewefenen” Kabugierungsver-
fahrens, wobei freilid) untlar bleibt, weldje ber beiden, dburdjaug nidht
gleichbebeutenden, Ulternativen dbag wefentlide Requifit abgeben foll.
Miglich ift, daf Bierbei die in ben amtlidhen Wotiven ded Regierungs-
enturfes (Uttenftitde Nr. 21) ausddriidlid) ald Borbild des Art. 215a
erwibnte Beftimmung in Art. 2151 der dfterreidyifdyen Entrviirfe vorge-
fdywebt Hat, weldje die Neuemiffion verbietet, ,folange nicht ber ganze
Jominalbetrag ber bereitd audgegebenen WUftien eingezahlt, oder bie
Perpflidtung zur Cinzahlung erlofden ift”.

,Bolle Cingahlung” desg Grundlapitalesd — daritber fann fein
Buweifel obwalten — bebeutet flar und beftimmt, daf ber Nominalbetrag
ber audgegebenen Aftien voll undb gang in die Gefeljdjaftstaffe gefloffen
ift, und alle Uttiondre ire Jahlungsverpflihtung voll und ganz erfiillt
haben. Un diefem prizifen Wortlaute ded Gefepes {djeitern alle Um-
beutungdverfudje. Aud) geigt die in ber Litteratur unter den Kommen-
tatoren de3 Art. 215a Berrfdjende Meinungsdverfdjiebenfeit am beften,
baf, {obald der fefte Boben bed fid) aus der Gefepesnorm felbft er-
gebenden Berftandnifies verlaffen wird, der jubjeftiven Willtiir in der
Auslegung ber freiefte Spielraum fid) erdffnet. Wabhrend bon einer
Geite, im Wiberfprudhe forwofhl mit dem Wortlaute beg Gefehes, wie mit
ben ,Motiven” und mit dbem obenermdbhnten KLommiffionsberidjte, die
Anfiyt vertreten wird, unter voller Cinzahlung fei ,Bollbezahlung in
abstracto”, bag feift nidyt die effeftiv erfolgte, fonbern nur bie ge-
forberte volljtandige Aftieneinzahlung gemeint, diefer Unfidht dann
aber wieber die Befdyrénifung hingugefiigt wird, ed miiffe allerdings die
Frift fiir die Leiftung bdiefer ,abjtraften” Vollzahlung abgelaufen fein,
ehe zur Feuemiffion gefdritten wiirde,

ogl. b. Bolderndorff, Gefep vom 18, Juli 1884 &, 489/90,
witb von anderer Seite e8 al3 quaestio facti begeichnet, 0b man nidt
mit Riidfiht auf die Unerheblichleit der unbezaflt gebliebenen Reft:
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betrdge frop berartiger Manfod bon erfolgter ,BVolzahlung” fprechen
fnne. ) '
Bgl. Malower, Gefeh pom 18, Juli 1884 &, 61 Unm. 64.

Daneben feflt e3 aud) ber ftriften Wortauslegung nicht an Bertretern.

Bgl. Ring, Gefesy vom 18, Juli 1884 &, 199/200; Effer II,
Gefes vom 18, Juli 1884 &, 81/82 Anm. 4.

Die Borinftans iwiederum glaubt in teilweifern An{dluffe an
Matower in dem vermeintliden SGegenfabe von ,wirtfdaftlider” und
,arithmetifder” Babhlung den leitenben Gebanten einfdyrinfender Yus-
legung fefthalten zu Idnnen, umfdjreibt aber den Begriff ,wirt{daft-
lier” Bollzahlung ofhne RNiidfidht auf die Grope bed Fehlbetrages
bahin, ,e8 muf bad vorhanbene Kapital voll herangezogen fein”.
Ubgefehen davon, baf aud) Yier wieder untlar bleibt, ob unter dem
pDerangiehen” {dhon das bloBe Cinforbern ober erft die Thatfacpe er-
folglog gebliebenen RKabugierungdverfalrend verftanden werden foll, er-
fdheint der gange Begriff ,wirtjdaftliher Bahlung” unhaltbar. LWeber
vom Standpuntte ded Gliubigerd wird man {agen tonnen, decfelbe fei
Jwirt{daftlih” durd) Bahlung voll befriedigt, fobald er nur alled ge-
than, um bie Forberung vom Sculdbner beizutreiben; nod) weniger
with man einem Sdulbner, bder], {oweit eben fein' Vermdgen reidte,
feinen Sdjulbverbindlidfeiten nadjgeformmen ift, nadyriihmen, bderfelbe -
Babe ,wirt{daftli)” feine Sahlungapflicht voll erfiillt.

Wenn fobann auf dad praftijhe Bebdiirfnis befonderez Gewidt
gelegt wird, weldjed e8 unthunlid) ex{deinen laffe, daf eine eriveiterter
Gelomittel bediirftige Gefeljdaft mit der Befdaffung bed erfhvhten
Grunblapitale8 unter allen Umftdnben folange warten folle, big bie
Jriften ded RKadugierungdverfafrend gegen bdie {dumigen Uttiondre ab-
gelaufen feien (Art. 184a. 219 H.8.8.8), {o hitte ein olded Beden-
fen vielleid)t die Gefepgebung veranlafjen onnen, die Meuemiffion an
lagere Bedingungen zu Eniipfen. Der Ridter wird dadurd) nidht be-
fugt, feinerfeitd bie vom Gefepe pofitiv geforberten Bedingungen abzu-
{dwiden. Jm itbrigen wilthe jenes Bedenfen aud) nur dann von
wirflider Bedbeutung fein, wenn die Crhdhung des Grunbdlapitales einer
Uttiengefellfdaft die eingige Moglidleit darbite, fich fiir voriibergehende
ober bauernde wirt{djaftlidje Bediirfniffe itber bad ur{priingliche Grund-
fapital Hinausd bereite @eldbmittel zu ver{daffen. Dap in Prioritdts-
anfeifien ober einer fonftigen Jnanfprudnafme beg RKrebited anbere
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Mobalitdten sur Verfiigung ftehen, bedarf faum bes Hinweifes. Jn
jebem Falle fann dem unterftellten praftifen Bebitrfniffe feine gripere
Beveutung beigelegt werben, a3 bem Bebiirfniffe Hffentlichen Redts-
fdupes. Das leptere hat aud) an Félle ju denfenr, in weldhen gerabe
yegen ingwifden erfannter Unfolibitdt ber Grunblagen bed gangen Wktien-
unternefmend der grifte Teil ber gegeichneten Altien nidht zur BVoll-
sablung gelangt ift. €8 ift nidht wahrideinlich, daf dad Gefes vom
18.-Juli 1884 beabfidhtigt haben tounte, aud) in folden Fillen Neu-
emiffionen unbefdhrdntt zuzulaffen.

Jm iibrigen fann die Frage, ob unter irgend weldjen Umftdnden
ber Civilvidhter fidh fiir befugt eracjten fonnte, ausnahmsweife trop
effettiv nicht voll erfolgter Cingahlung bded Grundiapitaled dennody ma-
teriell die gefeplichen Bedingungen fitr eine Erhohung des Grundfapi-
taled al8 erfitllt anzufehen, bier bafingeftellt bleiben. Denn an biefer
Stelle ift nichyt itber die Buldiffigleit ober Unzuldffigleit einer Crhshung
ves Grunblapitales, fondern allein iiber Beobacdhtung odber Nichtbeob-
adytung der gefeplidhen Deflavationspfliciten der Borftanbdmitglieder
von Attiengefellfdhaften zn entfdjeiben. Wire es felbft unbeftreitbar,
baf unter gewiffen Borausfeungen die Regel des Artifeld 215a us-
nahmen 3uldpt, fo wilrde dod) unmiglih das willtiicliche Ermeffen des
PBorftanbed einer Uftiengefellfhaft nad) Mafigabe feiner Auglegung
bed Gefefzed dafiiv mafigebend fein biirfen, was als ,volle Eingahlung”
bes Grundlapitales ju gelten hat, und ob banad einer der Ausnahms-
falle vorfiegt, in bemen, trof nicht voll ftattgefundener Bezahlung bder
Uttien, eine Erhdhung ded Grundiapitaled juldffig ift. Bielmehr wird
ald gefeblidler Garantie gegen all die nafeliegenben Umgehungen bed
Gefesed baran feftyubalten fein, da minbeftend die wirk{ichen Berhilt-
niffe, wie fie besitglid) der Cinzahlung des bisherigen Grundiapitales
thatfadylich liegen, burd) wafhrheitdgetreue Angaben der verantiwortlidjen
efell{djaftsorgane vor Cintragung der Grundfapitalderhihung in ba3
DHanbeldregifter manifeftiert werben. Fiir den Strafrichter bildet nicht
forohl Urt. 215a Abf. 1, al3 Art. 215a Ab{. 8 in Berbindung
mit Urt. 249a Nr. 3 bdie anguwendende Redjtdnorm, weldje lepstere
Borjdrift jebe ,wiffentlid) falfdhe Ungabe riidfichtlic) der Cingahlung
bed bigherigen Rapitaled” unter Strafe jtellt. Die Bemerfung bes
angefodytenen Urteiled, Art. 215a fonne in ABY. 1 und in Abf. 8 unter
,ooller Eingahlung” nicht verfdjiedened verftanben Baben, ift an fid)
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ridhtig, trifft aber nidht den entfdjeibenden Punlt, Die pofitive BVerfide- -
rung, bad Grimbdfapital fei voll eingeyahlt, darf allerbingd nur im
©inne bed UArt. 215a Abf. 1 verftanden werdben. Damit ift aber nody
nidt entjdjieden, bap die Berfigerung ofne ndhere Subftangiierung
immer nur in jener fategorifden Form abgegeben werdben darf. Der
Abf. 3 a. a. . {dhreibt nid)t vor, bap mur eine genau dem Wortlaute
. bes AB{, 1 entfpredjende Erfldrung bei ber Unmelbung zum Handels-
regifter abgegeben werben bdiirfe, fdjliefit daher aud) nidht aus, dah bdie
Cdlirung unter Ungabe ded wahren Sacdjverhaltes erldutert, wedhalb
trop nur unvoljtindig erfolgter Realifierung bed Grunbdlapitales dennod)
eine Neuemiffion von Uttien al3 gefeblid) ftatthaft beanfprudyt wird.
Hierfiir fpridit einigermaBen aud) bdiejenige Fafjung, in weldjer der
Regierungdentwurf in Art. 2151 bdie bamald filr einen fpdteren Termin
vorgefdlagene Crfldrung nur dabin formulierte, fie folle angeben, ,0b
ba3 bigherige Grundfapital eingezahlt fei”. Unbd ebenfo infriminiert
Art. 249a Nr. 3 nidht lediglid) die faljdje Ungabe, daf dag Grund-
fapital voll eingezablt fei, fonbern alle falfhen Ungaben ,viidfidyt-
lidy” der ,&inzahlung” bed bigherigen RKapitales.

Weldje weiteren Reditdwirfungen berartig verflaufulierte ober be-
bingte Crfldrungen aqudgnitben beftimmt find, weldjer Richter {hlieflich
bariiber ju entfcheiden Haben wird, ob BVolleingahlung im gefeplidjen
Ginne porliegt ober nicht, ift bier niht su unterfudjen. Wdre diefe
Frage gar nidht zu Ibfen, fo ergdbe fidh Hieraud nur ein neues Argu:
ment fiir bie Dier vertretene uffaffung, bafp ,volle Cingahlung” in
ALJ. 1, wie in A 3 bez Urt. 215a immer nur im ftriften Redyts-
finne effeftio volftindiger Crfiillung famtlider Aktienzafhlungsdver-
pflichtungen zu verjtehen’ ift. *

RNad) alledemt und auf Grund der thatfdchlichen Feftftelungen ber
Borinftang exfdeint nidt pweifelhaft, daf die Ungabe der Angetlagten,
,0a8 bigherige Grundfapital fei voll eingezablt”, bad Beift auf jebe
auggegebene Aftie fei der entfpredjende Betrag von je 300 o4 bar
ur Gefellfdaftataffe gezallt worben, objeftiv der Walhrheit wiberfprad,
weil in Wirklidteit auf 12 Altien die lebten Ratenzafhlungen (im Be-
trage von gegen 2000 o) nidht erfolgt waren.

2. Da aber weiter feftiteht, dah ben Angeflagten diefe unterblichene
Bolleingahlung auf die Attien 651—662 befannt war, fo find fie aud)
iiberfiihrt, ihre dad Gegenteil verfidernde Ertlarung wiffentlidy falfd
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abgegeben su Haben. Wad bie Vorinftany zu Gunften bed guten
“@laubend der Ungeflagten geltend madht, verwedyfelt den thatfiiclichen
Sretum im Sinne bed §. 59 St.8.B.’8 mit Jrrtitmern itber die Aus-
legung be3 ©trafgefefes. Dad Urteil eradjtet fiir erwiefen, die Unge-
flagten Bitten bie von ihmen verficgerte ,Volleingahlung” ,im wirt-
{daftlihen Sinne” verftanden, wobei ,bad Borhanbenfein eingelner
Reftanten” gleidygiiltig fet. Nidht alfo bdavitber Haben fid) die Unge-
Hagten in einem Jvrtume bewegt, daf ein Teil der Uttien nod) nicht
voll eingezahlt fei, nod) audy find fie Davitber im bunfelen gewefen,
baB ,bolle’ Bezabhlung eined gewiffen Betraged {pradhli) bebeutet,
bie gange Summe fei ofne jeden Wbzug bezafhlt wordben. Sie Haben,
yie bag Urteil feftftellt, privatim zuvor angefragt, ob fie ,mit Riicfid)t
auf die Nidtvolleinzafhlung” eingelner Altien die fraglide Erfld-
tung abgeben finnten, waven fid) alfo der Nidjtvolzahlung voll bewuft.
Wozu fie fid) auf Grund ber ihnen gewordenen irrtitmlichen Redts-
belehrung iiber bie Bebeutung beg Art, 215a nady Annafme bed Jn:
jtangrichters fiir befugt Hielten, lduft vielmehr lebiglid) barauf hinaus,
baf fie fid einbilbeten, im ,wictfdaftliden” Sinne feien gewiffe Nb-
yoeidjungen von der Walhrheit erlaubt, dbag BVerfdjeigen gewiffer nod)
unbegablt gebliebener Betvdge des Nftienfapitaled fei Hanbdelgefeplid)
und ftrafrechtlih) vereinbar mit ber entgegengefepten fummarifdjen Be-
. hauptung, fein Teil deg Ultienfapitales fei unbezaflt geblieben. Be-
_ fteht aber die anguwendende Strafnorm in bem Verbote, bei dben ver-
antrortliden Angaben ,viidfidtlid) der Eingahlung ded Grundiapitales”
in trgend einer Begiehung wiffentli) von der Wahrheit abzuweidjen,
bezw. in dem Gebote, ,volle Cingahlung bed Grundiapitaled” mur dann
u verfidern, wenn ber Berfidernbe von ber that{ddhlidh) erfolgten
Bollbegahlung famtlicher Aftien itberzengt ift, fo folgt Hieraus ofne
roeitere3, baf ber Jrrtum ber Angeflagten iiber die rechtliche Bebeutung
biefer Mormen fie von bder ftrafrechtlichen Werantwortlichleit fiir bie
wiffentliche Unroahrheit der von ifhnen behaupteten Volzahlung nicht
su befreien vermag. Woritber fie irrten, war nidht bag Borhanbenfein
pon gum gefeglichen Thatbeftanbe gehorigen Thatumftdnben, waren aud)
nidjt auferhalb bes Strafrechtes liegenbe Normen bed biirgerlidjen
Rechtes, fonbern e war bie Bedeutung deg Strafgefeped felbit, deffen
Thatbeftandsmerfmale {i) aus ben Artt. 215a. 249a Nr. 3 H.G.B.'8
sufammenfesen.



