8 6. Mildernde Umiftinde bei Jdealfonturren;.

6. 1. it die Frage nad) milveruden Umftdnden bet Jdealfonturreny
pon Deliften mur einmal oder wiederholt ju ftellen?

2. Muf im Falle idealer Konfurreny vie Frage nady mildernden
Umiftdnden aud) dicjenigen ideal Fonfurrieremden Strafthaten umfafjen,
bei denen dad Strafgefes milvernde Umijtinde nidpt fennt?
©t.8.8. §. 13.

StP.O. §5. 292. 295, 297,
Bgl. Bd. 5 Nr. 48,

1 Bgl. Oppenhoff, Kommentar §. 52 Nr, 15; OI3haufen, §.52 Nv. 11;
bagegen Rubo, S, 477, D. €.
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II. Gtraffenat. Ut v. 80, Mg 1886 g, H. Hep. 661/886,
L Gdpwurgeridit Suben.

Aud den Griinden:

Der Borwurf der Berlegung bes §. 292 StPLD. geht fed.

Den Gefdyworenen find, foweit es hier intereffiert, in fieben Gruppen
{ad I—VII) 17 Hauptiragen vorgelegt, weldje neun felbitdndige, in
realer  Ronfurreny veritbte Notzuditidlle im Siune bes § 177
©t.8.8.8 betreffen, mit benen in idealer Ronfurreny neun Fille der
Blutidjande aus § 173 a. a. O. und auferbem vier Falle der Ungucht
mit Rindern im Sinne ded §. 176 Jiff. 3 ebenda gufammentreffen und
ywar in folgenber Reilenfolge: — — —

Diefe 17 Hauptfragen find von den Gefdyworenen mit mefr al3
{ieben Gtimmen bejabt.

Uuferdem ift den Gefdpworenen bei jeder der fieben Gruppen eine
Pebenfrage nad) dem Borfandenfein mildernder Umftdnde, und 3war
im folgender Weife: — — —, vorgelegt, und diefe Frage je mit mefr
al3 fed)3 Stimmen verneint.

Der Ungetlagte begriindet nun feinen Angriff dalin:

Die Fragen nad) dem Borfanbdenfein mildernder Umiftinbde feien
in unguldffiger Weife derartig sufammengefaft, dap aus dem Gprudye
ber Gefdpworcnen nidyt mit Sidjerheit erlhele, ob fid) die Berneinung
ber Fragen auf die gufammengefafiten Strafthaten in ihrer Totalitdt
oder auf bie Cingelthaten begiche, €8 fei nid)t blof bei vealer, fondern
aud) bei idealer Ronfurreny begrifflic) fehr woh( dentbar, daf, obwoht
bie That al8 Gange einen ungemein abfdjrecenden Eindrud madje,
bie eingenen Qualifitationen berfelben yoegen ded jhwdderen Hervor-
tretend beftimmter Tfatbeftandgmertmale die Bejahung mildernder Um-
ftdnbe guliefen. Jm vorliegenden Falle fei von den Gefdhworenen die
Srage nad) ber Anwenbdung von Gewalt iiberall bejalt worden, obwol
in ber Verhandlung felbft fo gut wie nichts fiir die Gewaltanwendung
etbradjt fei, und die Natur der Sadje die Thatfadje der Gewaltan-
wenbung gerabesu unbenfbar madje, da Gier die Notjudt womiglid)
allabendlidy faft ?/, Jafhr lang in Gegemvart einer gangen Anzahl von
Perfonen fortgefest fein folle. €3 liege auf der Hand, dah wegen der
bod) aweifellos nur in minimaler Form dentbaren Gewalt Dbie
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Gefdyworenen die Frage nad) milbernden Umitdnden bejaht haben witrden,
wenn fie ihnen bei Dem Notjudtabelitte (§. 177 St.E.B.’8) bejonders
vorgelegt worden wire, obwohl fie biefe Frage in bejug auf die Quali-
fitation berfelben That ald Jngeft (§. 178 a. a.£.) odber ald Kinder=
ungudt (§.. 176 Nr. 8 a. a. O.) verneinen zu miifjen glauben fonnten.

Der Angriff ridtet Jid) in concreto bagegen, baf der BVorderridjter
gemdf §. 78 St.@.B.’8 bei der erfolgten Berneinung der gefteliten
Tragen nad) milbernden Umitdnden ben Notzudtdparagraphen 177 a. a. O.
ald ba2 bie {dwerite Strafe anbrofende Strafgefess sur Unwenbdung
gebracht Hat, wiihrend, twenn bdie Frage nady milbernden Umftdinben aug
§. 177 a, a. ©. bejaht, aug §. 176 Jiff. 3 St..B.'8 verneint wdre,
bie Strafe aug dem milderen §. 176 Biff. 3 Gt.E.B.'s 3u arbitrieren
gerefen fein wiicbe,

Der Ungriff befdrantt fid) feiner Tendeny nad) auf diejenigen
geftellten Fragen nad) dem Borhanbdenfein mildernder Umitdnbde, weldye
mehrere Strafthaten jufammenfafien, alfo auf die drei Fragen zu 1 und
2, 3u 4 und 5, {owie zu 7 und 8, betreffend je die ideal fonturrierenden
Delifte aug den §§. 177 und 176 Biff. 3 St.8.B.'s.

Der Angriff geht fepl.

Denn, da idbeal tonfurrierendbe Delifte nur eine einbeitliche Hand-
Tung, einen eingigen Straffall darftellen, welde nur eine einmalige Be-
firafung nad fid) ziehen, {o fann der Natur der Sadje nady die Frage
nad) bem Lorhandenfein milbernder Umftdnde bei diefer ,einen That”
nur einbeitlid) geftellt und beantwortet werden. Demgemdh milffen bei
ber Crivdigung, ob in bejug auf eine und bdiefelbe Strafthat milbernbde
Umiftdnde fiir vorliegend zu eradjten, alle in bejug auf bdiefe That
fonftatierten Umftdnde und alle in Betrad)t fommenbden recdhtlichen Ge-
fidtapuntte gleidjzeitig in dad Auge gefaft yoerden, fodaf 3 unzuldffig
ift, burd) die Frageftellung die Gefdhworenen ju ndtigen, jene Eriwdgung
gejonbert nad) ben in Vetrad)t fommenden redjtlihen Gefihidpuntten
eintreten zu laffen und bei ber Weurteilung nad) bem einen Gefichta:
puntte den anderen anfer adt u Yaffen.

%g[ Urteil beg R.®.'8 vom 8, November 1881, in Cntid). desd R.G.'8
in Straff. Bd. 5 S. 155.

Hiernad) exr{djeint die Riige ded Angetlagten, daf bie in eingelnen
Gruppen erfolgte Bufammenfaffung ber Frage nad) mildernben 11m
ftanden (ad I—II) unguldffig fei, nicht begriindet.
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- Bei Priifung ded Inhalted bed Fragebogend ergiebt fid) nun, daf
fig die Fragen besiiglich ded Borhanbenfeing milbernder Umftanbde und
mithin aud) die Untwort bei allen fieben Gruppen nur auf die Ber-
brechen gegen bie §§. 177 und 176 MNr. 3 St.B.B.’8, welde die Un-
nahme milbernder Umftdnde sulaffen, beziehen, {id) aber nicht auf
ben ibeal fonturrierenben Jngeft im Sinne deg §. 173 Abf. 2, weldjer
milbernde Umftdnde nidyt fennt, ecftrecen.

Bei den Gruppen ad I—III ift dafer teilweife, bei ben Gruppen
IV big VIL jebod) vilig der oben widerlegten Anfidjt bed Angeklagten
Redynung getragen. Offenbar ift der Ridjter dabei von ber WMeitung
audgegangen, baf er bie Frage nad) milbernden Umftdnben nidht auf
diejenigen ideell fonfurrierenben Strafthaten erftreden diirfe, bei welden
bag ©trafgefes die Unnalme mildernber Umftdnde nidht juldht.

Diefe Meinung ift gwar vedytlich) verfehlt. Denn aud) der als
vorfhanden fonftatierte rechtliche Gefidjtspuntt bed mitiibertretenen Straf-
gefeed, weldyed feine mildernde Umftdnde fennt, bildet einen integrierenben
Teil ,ber einbeitlichen That” und mup demgemdf bei Beurteilung diefer
That aud) Binfichtlid) der Frage, ob fie unter milbernden Umftdnden
begangen, mitberiidfichtigt werben. Tesdhalb Hdtte die Frage nad) dem
Borhandenfein mildernder Umftdnde bei jeder Gruppe (I—VII) famt-
lidhe ibeell fonfurrierenden Gtrafthaten gujammenfaffen miiffen.

Die progefjuale Hevifionsbefdywerde deg Ungetlagten erftredt {id)
jebody micht barauf, bap eingelne Strafthaten von der zufammenfaffenden
Grage nad) milbernden Umftdnben nidt mitwmfaft feien.

Wollte man aber felbjt eine foldje Crftredung zu Gunijten bded
Angetlagten annehmen, fo wiirde bderfelbe durd) bas BVerfahren des
Borderridyters nidht bejdywert fein, da der Natur der Sadje nad) der
fonftatierte Umftand, bdap nidt cine Strafnorm, fondern mefhreve
©trafgefepe durd) eine Strafthat iibertreten jind, zur Annahme mil-
bernder Umftinde nidyt fithren fann.



