8. Marlenjdup. Befanntmadung ded Urteiles. . 8

3. it beimt DVergehen gegen §. 14 ded Marfenjdugefesed vom
30, November 1874 bdem BVerlesten die Befugnid sur dffentliden
Befanntmadung der Berurteilung dbann ju erteilen, wenn dad BVer-

gehen in idealer Ronfurreny mit Betrug veribt ifi?
Martenfdjupgefe vom 30. November 1874 §§. 14. 17. (R.G.BL. S, 143).
St.0.B. §§. 73. 263, 44.
Ygl. Vb, 6 Nr. 67,

IL Straffenat. Urt v. 23. Mdry 1886 g. M. HRep. 456/86.
I. Ranbdgeridit I Berlin.

Aug ben Gritnden:

Demt Berleften ift die Bejugnid zugefprodjen, die Verurteilung de3
Angetlagten unter gewiffen ndheren Beftimmungen Bifentlid) betannt 3u
madjen, und gpwar durd) Cinviiden der Urteildformel, alfo aud) fomweit
die Ber{djuldbung wegen Betruged und verfudten Betruged darin aus-
gefprodyen ift.

Aus §. 263 Gt.O.B'3, der zufolge § 78 St.E.B’8 bder
Gtrafbeftimmung gu @runde gelegt ift, ergiebt {id) das Redyt nich,
eine joldje Betamtmadjung Herbeizufithren. Ofne erfennbaren Redyta-
iretum ift auf dben Thatbeftand, der die Betrugsfeftitelungen trigt, aud
§. 14 be3 Martenfdyupgefesed vom 30. November 1874 fiir anwend-
bar eradjtet; die Publitationsbefugnis ift auf § 17 AL} 2 jenes Se-
feed geftiipt unter der Begriinbung, baB 8 fid) Dierbei nidjt um
Berhingung einer Nebenftrafe handle, foudern daf vielmehr Bier die
Betannimadyung audfdlieplid) im Jntereffe ded verlehten Shupbereditigten
i Deffen Belieben geftellt fei.

Sn bag Belieben bes BVerlepten ift iudeffen bdie Befanutmadjung
aud) im §. 200 St.8.8.8 geftellt; deun e3 foll nur die Befugnisd dazu
sugefprodjen werben. leidpwodh! ift darin tein Hindernia erblidt worden,
die Urteilsbefanntmadjng als Strafe im Simte ded § 78 St.8.8.'8
aufzufaffen.

Bgl. Ert. b, Verein. Straffenate d. R.G.’8 vom 17. April 1882 in
Cnt{d). bes R.G.’8 in Straff. Bb. 6 S. 180.

Sm § 17 UG 2 bes WMarfenfdjupgefeses vom 30. November
1874 it bie Betanntmadjungsd:-Crmadytigung ausdritdlid) auf dben Fall
ver Berurteilung im Strafverfahren Defdyrantt. Hitte dagd Sefels bent
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4 . 4. Sdere Rrperverlepung. Hratliches Atteft.

* Qntereffe bes Berlehten die entjdjeidende Bebeutung beigelegt, fo wiirde
ed nafe gelegen haben, jene Cinfdrantung auf bad Strafoerfahren yeg-
fallen zu laffer. JIn Diefem Sinne ift aud) bei der pweiten Beratung
be3 Gefeses ein Antrag gur Befdluffaffung geftellt, dahin geridtet,
bem §. 17 a. a. ©O. den Bufap zu geben, baf bie Befugnid zur Be-
fanntmadjung im bitrgeclien Redjteverfafhren dem obfiegenden Berlepten
sugefprodjen twerben tdnne. Der Untrag ift inbeffen im Reidstage
abgelehnt worden. €8 ift alfo bem Gerichte felbjt eine fafultative Er-
midtigung nid)t ecteilt, im biirgerlichen Redjtdverfafhren die dbem Straf-
verfafren zugewiejene Betanntmadiung anzuordbnen, wihrend dod) dber
Berlepte an fid) im bitrgerliden Redytaverfahren nidht minder {dhub-
beditrftig erfdeint, ald im Strafverfafren.

@3 tritt biefe Crwdgung Hier nod) Hingu ju ben Griinden, welde
fiic bag oben angezogene Urteil vom 17. April 1882 mafigebend gewwefen
find. Demgufolge mufte die vom erften Ridjter dem Lerlefsten zuge-
{procjene Befanntmadjungdbefugnis, wie gefdehen, in Wegfall gebract
foerden.



