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104, 1, Wann liegt der in § 36 AUDH[. 1 ded Gefeties, betreffend

die Beftenerung ded Tabaled, vom 16. Juli 1879 (R.G.BI. €. 245)

vorgefefhene Fall vor, ,baf der Befrag der vorenthaltenen Stemer
fiberhaupt nidyt feftgeftellt werden fann/?

2. Welden Cinfluf iibt bet der nad) §. 35 UL|. 2 bed ge-
dadjten @ejeged erfolgenden Ermittcfung ded vorenthaltenen Steucr-
betraged der Umftand aus, vaf gemip §. 6 a. a. O. eine Crmittelung

ver ju bertretenden Gewidtdmenge ftattgefunden Hatte?

IL Straffenat. Urt v. 16./19, Februar 1886 g, P;. Rep. 206/86.

I. Gtrajfammer bei dem Umtdgeridhite Ritftrin.

Aud den Griinben:
Die Revifion ted Staatdanwalted und bed rovingiatjteuer-
birettors, weldje BVerlehung bed §. 35 UDL]. 2 bed Gefeled, betreffend
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die Befteuerung des Tabafed, vom 16. Juli 1879 durd) Nidjtanivendung
und beg §. 36 Abf. 1 a. a. O. dburd) unvihtige Anvendung riigt, er-
{dheint begriinbet.

Nad) den Urteilggriinden nimmt ber Bordervidhter ben folgenden
Sadjverhalt ald vorliegend an:

Der Ungetlagte Hatte im Jahre 1884 eine ihm gehbrige, tm J.er
Telbe belegene Fladje von 28 Ur mit Tabat bepflangt und den Ernte-
gewinn nady dem Gewidjte su verfteern. An auf diefem Grunbditiide
ergeugtem Tabat find nur 48,25 Rilo (961, Pfund) Tabaf bdurd)
pen Bimmermeifter B., weldjem folder auf eine Forderung von bem
Angetiagten iiberlaffen war, sur amtliden BVerwiegung gebradgt. Der
Angetlagte Hat an bie Hanblung Sd. und K. in &. ein Quantum
Tabat, weldesd im Pandel auf 3 Centner angenommen ift, von ihHm
aber nur auf 2 Centner wirtlien Tabafed angegeben wird, und ferner
an ben Qommiffiondr L. etwa 50—60 Pfund Tabat verfauft. Die
Behauptung bes Angetlagten, daf bdiefe von ifhm abgegebenen minbejtend
21/, @entner %abaf von ber, ber Fldchenbeftenerung unterliegenden
Tabatapflangung feiner drei Kinber von etwa 5 Ar Grdfe Herriihren,
ift fiir wiberlegt evachtet, weil nad) ber Befundbung bed Steuer-
infpeftord . und bed Steneraufieherd . in ber fraglihen Gegend
giinftigiten Falled nur ein €rirag von 10 Rilo pro Ar ergielt wird,
bie Tabatéflide ber Rinder daher Hodftens nur 50 Kilo erbract
haben tann. €3 ift vielmehr alg feinem Bweifel unterliegend erfldrt,
baf bdie weiteren mindeftens 17!/, Centner Tabaf auf den 28 Ar,
weldje der Ungetlagte felbft bepflangt Hatte, ergielt worben find, und
e ift bemnad fiir thatfddlicd) feftitehend evadhtet,

baf ber Ungeflagte minbeftend betreffd 17/, Centner bie gefepliche
Berpflidhtung, der Gewidjtftener unterliegenden Tabal gur amt-
lihen Berwiegung zu ftellen, nidjt vedjtzeitig erfiillt und ficy fomit
einer {lbertretung bed §. 82 Mr. 2 bes Gefeges vom 16, Juli 1879,
Beireffend die Befteuerung ded Tabafes, {duldig gemadjt Hat.
Wenn der BVorberridhter Hierndchit fortfdhrt:

Gine genaue Feftftellung, wieviel von dem an &Sd). und &, jowie
“an Q. abgegebenen Tabafe auf den 28 UAr bded Ungeflagten ersielt
worden ift, ift nidt miglid).

Sie wittbe aud) dburd) eine BVernehmung der Ubldufer bdiefes

Tabated nicht u erveien fein, felbft wenn fich babei herausgftellen
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follte, dap ber Ungetlagte mefhr Tabal an fie verfauft, alg er in

der Verhandlung angegeben Hat,
fo fann Der erftere Gaf, wenn nidjt ein birefter Widerfprud) mit den
vorher audgefprochenen Unnafmen unterftellt werden foll, nur dahin
verftanben werden, dah gefagt werden follte, €3 laffe fich nicht genau
fejtitellen, wieviel mefhr al8 11/, Centner von dem auf den 28 Ar
erpielten Tabafe an &d). und & und an L abgegeben worben ift;
und Die in bem gweiten Sage vorweg behauptete Nuplofigleit einer
LBernehmung bder beiben Ubfdufer wiirbe mit Niidfidht darauf ange-
groeifelt werden bdiirferr, daf ber BLorderrichter die abgegebenen Luanti-
titen lebiglid) nad) ben uslaffungen bded Angetlagten fejtftellt, ins-
befonbere Da3 von &d). und &. auf 3 Centner angenommene Quantum
nad) der Ungabe de3 Ungeflagten nur mit 2 Centnern beredynet. Die
Steuer fiir bag ber amtliden Berwiegung entyogene, aljo mit Riidyidt
auf §. 12 bed gedadyten Gefepes al3 bereitd getrodnet vorausgefegte
Tabafsquantum von 11!/, Centner = 75 Rilo berechnet ber Borber=
ridhter felbft auf 27 o#. Gr BHat aber nicht auf die in §. 34 a. a. O.
verorbnete Strafe De3 vietfacdjen Betraged ber hiernad) vorenthaltenen
Abgabe, d. §. nidht auf eine Geldftrafe von 108 4, fondern aus §. 36
a. a. . nur auf eine Gelbftrafe von 100 o erfannt. Nad) diefem
§. 36 tritt, wenn ber Betrag ber vorenthaltenen teuer -itherhaupt
nidjt feftgeftellt werden fann, jtatt be3 vierfachen Betraged der Steuer
eine @elbftrafe von 30 big zu 3000 oA ein. Bwed und Beftimnmung
be3 § 86 ift e3 nicht, dem Defraudanten eine Erleidhterung zu ge-
wibren, Derjenige, weldjem die Hintergiehung eined beftimmten Steuer-
betraged nadjgewiefen ift, tann nid)t um dedfhalb milder beftraft werben,
weil der BVerbad)t ober die Gewifbeit beftehit, dap er in Wirklidleit
einen nod) fiheren Steverbetrag Hintersogen Hat. . Daraud ergiebt fidy,
dafp eine aug § 86 zu verbingenbe Strafe niemald finter bem vier-
facdjen Betrage der erwiefenermafen vorenthaltenen Stener juriid-
bletben darf. :

Der Borberridhter Hat aber auch den § 35 a. a. O. und deffen
Lerhdltnid zu §. 36 unridhtig aufgefaft.

Die Beftimmung bes §. 36 AL{. 1 ift, wie die Eingangdworte:
,Rann ber Betrag der vorenthaltenen Steuer itberhaupt nidyt feftgeftellt
werben, ¥ ergeben, eine fubfididve. Sie greift mur Plag, wenn der
Gteuerbetrag, nad) weldem die Strafe zu bemeffen, niht nad) WUn-
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leitung bed §. 35 a. a. O. ermittelt werben fann. Bei Defraubdationen
ber bier in ebe ftehenden Art beftimmt fid) der Stenerbetrag nadh
Menge und Sewid)t desd Tabales, weldjer nicht red)tseitig sur amtlichen
Berwiegung geftellt ift. Bur amilichen Lerwiegung zu geftellen ift ber
auf dem mit Tabaf bepflangten, nidht der WVeftewerung nad) bem
Slddjenraume unterworfenen Grunditiide erzeugte Tabaf (§. 2 AL, 2.
§8. 5. 13). Der § 35 AL 2 beftimmt:
Infofern €3 behufs FFeftftellung bes vorenthaltenen Steuerbetrages
erforderlid) wird, bie TMenge de3 auj einem odber mefreren Grund-
ftiiden ergeugten Tabafes su beftimmen, wird in Crmangelung anber-
weiter geniigenber Grundlagen der Hidjfte Crirag, welder in dem
betreffenben Jafre fiir eine ‘Tabafspflangung in berfelben ober ber
nidftgelegenen Gemarfung ermittelt ift, nad) BVerhiltnis bed Fladjen-
raumed al3 mafgebend angenommen. Jmgleidjen wird, fofern bie
Ermittelung bed Gewidites nid)t anbersd erfolgen fann, ba3 Hidyfte
purd)fdmnittlide Gewidit, weldes fiir den Crirag einer Pflangung
in berfelben ober nddjjtgelegenen Gemarfung durd) amtlide Ber-
wiegung feftgeftellt ift, sum Grunde gelegt.

Der Vorberridyter erfldrt: Eine Unnahme des Lodjften Criraged
fitr bie 28 Ur bes Ungeflagten in Gemdpheit bed § 35 tonne nidyt
Plap greifen, weil e8 fehr wobhl mdglid) fei, daf von bdiefem Lanbde
Tabal geerntet war, defjen Gewidt i) bei ber Bearbeitung und
weiteren Yufbewafhrung bid jur BVerwiegung vermindert hat, und deshalb
bad von dem Grirage ber 28 Ar abjuziehende Quantum fehr ywohl
ein hofereg fein finne, al3 bie von B. zur Verwiegung gebradjten
48,95 Rilo. Der Grund, aud weldem der Vorberriciter die Anwendung
bed §. 35 UBJ. 2 verfagt, berubht auf redytsivrtiimlicger Uuffaffung
biefer BVor[dyrift. €38 ift dabei iiberfehen, daf ber zweite Sap jened
Abf. 2 fiir den Fall, baf bie Ermittelung deg Gewidyted nicd)t anders
erfolgen fann, einen PWeg filr die Gewidhtdermittelung antweift, bei
weldem Gewid)taverdnderungen bed Tabafes gar nidyt weiter in Betradht
fommen. ©pweit eine Gewid)tsvermindberung bdurd) die Trodnung
b3 gur amtlidgen Berwiegung entfteht, ift fie in ber gedadjten Bor-
{deift beriidfidhtigt, da bad Crgebnid ber amtlihen Berwiegung 3u
@runbe gelegt wetben foll und leptere nad) § 12 a. a. . nad) be-
wirfter Trodnung erfolgt. Jn jenem Falle foll dad hichfte duvdh-
{dnittliche Gewicyt, weldjed fiir den Erivag einer Pflangung in ders
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felben ober der nidyftgelegenen Gemarfung durd) amtlide Berwiegung
feftgeftellt ift, sum Grunde gelegt werben, Wenn daber beifpielsweife
die gur Bergleidung Herangezogene Pflangung derfelben oder der nddft
gelegeneft @emarfung 40 Ur groR und durd) die amtlide BVerwiegung
bas burd)jdmittlide Gewidit ihred Criraged auf 8 Kilo pro Ar feft-
geftellt ift, {o ergiebt bag 28 fadje biefes Rilojates, abiiglid) der zur
Berwiequng geftellten 48,25 RKilo, dasjenige Quantum FTabaf, von
weldjem mangel8 anbertveiter geniigender Grunbdlagen vorliegend nad
§5. 16 AbY. 2 bed angefitfrten Gefeed dber Betrag ber Steuer umd,
‘diefer ent{predjend, die Strafe zu beredhnen wire. Dabei fommt aber
nod) in Betvadt, baf, wemn (woriiber gwar bie Urteildgriinde nidhts
erwifnen, wad aber der bie Stelle der Unflage vertretende Straf-
befdjeid Des Provingialftenerdiveftors in Ubereinftimmung mit bem
jonjtigen Atteninhalte anfithrt) gemdh §. 6 bes gedadjten Gejehesd eine
" Gumittelung ber zu wvertretenden Gewid)itsmenge ftattgefunden Hitte,
bag banad) zu vertretende Quantum, foweit nidjt der Nadjweid einer
geringeven Grnte von bem Ungetlagten gefiifrt wird, al8 bad Minimum
ber Berednung ber umgangenen Steuer und damit ber verwirtten
Gtrafe zu Grunde zu legen fein wiirde; denn nad) §. 35 Nr. 2 beftimmt
fid) ber Stenerbetrag, nad) weldjem die Strafe zu bemeffen, bei De-
fraubationen ber Bier in Rebe ftehendben Art nad) Menge und Gewicht
bes8 Tabafes, welder nicht vehtzeitig ur amtlidjen Verwiegung geftelt
ift. Der § 82 MNr. 2 a. a. O. erfliirt einer Defraudation {dhuldig
benjenigen, weldher bie gefeplide Werpflidhtung, der Gewidhtditener
unterliegenben Tabat zur amtliden BVerwiegung zu fjtellen, niht redht-
aeitig erffillt, und dag nady §. 6 ermittelte Quantum mup mindeftens
sur Bertviegung geftellt und, foweit died nidht gejdehen und audy ber
Abgang nidjt vor{driftemikig nadjgewiefen ift, verfteuert werben. &2
witd daher big sum Nadyweife eined anberen Sadjverhalted prijumiert,
baf 'bag audgefdyipte Quantum aud) wirklid) geerntet wordben ift. Der
§. 6 a a. . giebt deshald nidht nur fitr die Beredynung der Steuer,
fonbern aud) fiic die Berednung der geradbe die Sidjerung der Steuer
abzedenden Strafe bdie Grundlage fiir die Beftimmung des Minbeft-
betrages,

Daf dad Material 3u einer bem § 35 bes gedachteh Gefeped
entjpredenden Beredhnung durd) bdie ftattgehabte Berhandlung nicht
gegeben und aud) micht zu befdaffen ift, ftellt ber Vorberrichter nicht
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feft. Derfelbe hat vielmehr aud einem ungerecdhtfertigten Grunde wvon
bir Anwendung ded §. 85 Ab{. 2 Umgang genommen und damit aud
dbie Boraudfepung bed §. 86, dbaR der Betrag ber vorenthaltenen Steuer
itberhaupt nicht feftgeftellt werden fann, zu Unvedt ald {djon vor-
fiegend erachtet.

Gemdp §§. 893. 394 St.P.O. war bafher dag angefodjtene Urteil
mit den bemfelben zu Grunde liegenden thatjddylichen Feftftellungen
aufzubeben und bdie Sadje zur anderweiten Verhandlung und Ent-
jcheibung an ba3 Gericht dber erften Jnftany zuriidzuveriveifen.



