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95. Samn eine umuldfjige Bejdyrintung der Verteidigung nunter

Umiftdnben darin gefunben werden, dbaf vom Borfigenden unterlafjen

ift, burd) Fragen bem Ungeflagten die Gelegenfeit sur Erlauternng
cined Antrages ani Vernehmung weiterer Sengen zu gewdhren?

SLP.L. §. 243.

IL Straffenat. Uzt v. 29, Januar 1886 g. &. Rep. 52/86.

I Ranbgeridit Stettin.

Qn ber Cingabe vom 11. September 1885 Hatte der Ungeflagte,
gur Cntlriftung der Befdulbigung, durd) su fdnelled Fahren eine
RQorperverlepung fabrldffig herbeigefithrt zu haben, den Pojtidaffner K.
al8 Beugen bdariiber benannt, daf er bei bem Anflagevorfalle nidht in
fdarfem, fondern in gewdhnliem Trabe gefahren el Er Batte -aud
nod) Beugen dafilr angegeben, bdap feine Pferbe {darfen Lrab nidt
mefr laufen fonnten.

Am 21. September 1885 be{d)lof bie Straffamumer, den weitab
wolnenden Beugen B. uneidlid) vernehmen u laffen, bevor die Erdff-
nung ded Dauptverfahrend erjolgte.

8. ift vernomumen; aber demnddjt gleid) den anderen, vom nge-
tlagten vorgefdhlagenen Beugen zur Hauptverhandlung nidt geladen.
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Nadjpem in berfelben bdie Staatdanwaltfdiajt einen Strafantrag
geftellt Batte, beantragte der Ungetlagte:

,Oie anderen Beugen zu vernefmen.”

Auj diefen Untrag ift Tein Seridjtsbefdhlup ergangen, vielmehr
sut Bertiinbung bes Urteiled gefdyritten. Die dieferhalb erhobene
Revifionsbefdywerde ift fiir begriindet eradjtet.

Aud dven Gritnden:

Mit Redyt viigt bdie Fevifion bdie Verlefung bes §. 243 Ab[. 2
St RD. DHler ift vorgefdrieben, bak €8 eines Geridytsbefdhluffes
bebarf, wenn ein WBemweisantrag abgelehnt werden foll. Die ftill-
fdhmeigende Tlbergefung eines folchen Antrages verleht alfo jenes Gefep.

Unbefdjieden bleiben fonnen allerbingd inbaltlofe Unirdge, mibgen
fie aud) dag Gebiet ber Beweisaufnahme beriihren. Soll ein Untrag
ald Beweidantrag in Betrad)t tommen, {o mup er vielmehr erfennbar
werben [afjen, iiber weldje Thatfadjen und mit welden Mitteln Beweis
erhoben werden foll (§. 218 StP.O.).

06 tm gegebenen Falle ein Antrag biefen Eriordernifjen entfpridit,
ift sunddft aus dem Wortlaute bedfelben ju ermitteln; allein nid)t in
Befdjrintung auf eine blope Wortauslegung, fordern unter Beadjtung
ber Begiehungen, weldye fid) aud dem Jufammenbange mit bem voraus-
gegangenen Berfahren mit innerer Notwenbdigleit ergeben. Jnsbejondere
with bei BVermerfen iiber Beweisdantrige im Sigungsprotofolle bder
Aufammenhang mit bem Gange der Pauptverhandlung zum. Bwede
ber Uuslegung in Bweifelsfallen zu beriidfidjtigen fein. Jn bem Bier
votliegenben Falle [dft ber Protofollvermerf flar erfennen, baf der
Ungetlagte nidht blof ,andere” al3 bdie bigher zur Hauptverhandlung
gelabenen Beugen gehort wiffen wollte, fonbern ,bie anberen”, . .
foldhe Beugen, weldje er bereitd friifer in besug auf den Gegenftand
der Unterfudjung zur Cntfrdftung von Anflagebehauptungen nambaft
gemadht Batte, ' ’

Sn bdiefemt Sinne lag ein bem §. 243 Ub{, 2 SLPLO. ent-
fprechenber Beweidantrag vor; unb in biefem Sinne vermeinte offenbar
aud) der Ungetlagte fich mit GHinreidjender Deutlichfeit audgefprodyen
su Baben, inbem er nidht die eingelnen MNamen ber Beugen und bdie
Peweisthatfacen wieberholte, fonbern bavauf alf etwas dem Seridte
bereits Befannted hinwied. JIm guten Glauben baran, aud) in ber
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abgefiirgten Faffung feinen Unirag geniigend zum Ausbrude gebradt
su Baben, Bat er fid) einer Crgdngung durd) Ungabe von Namen und
Thatfacgen in jenem Jeitpunite ded Verfafhrend fiir iiberhoben erachtet.

Der Gerichtshof hat den Untrag, der in BVerbindbung mit den
frither geftellten und augenfdjeinlid) in Vezug genommenen Beweis-
antrdgen vollfommen {ubftangiiert er{djien, itbergangen und bem Un-
geflagten aud) bie Miglichfeit einer Erliuterung daburd) entzogen, daf
{ofort bag Uxteil gefdllt twurbe.

Durd) bagd Bierbet eingehaltene Verfahren ift eine wefentliche Be-
{dhranfung der BVerteidigung offenbar Herbeigefithrt.

Jiir bie Pauptverhandlung im Strajverfahren Hat eine folde
Regelung ber Fragepfliht nidht Plah gegriffen, wie fie im § 130,
begw. §. 464 CPO. ur Geltung gebradyt ift.

Gleidwofl bringt e3 die Pflicht bed Gericjtes, in {elbitiindiger
Thitigleit die Wabrheit zu ermitteln, mit fidh, Wifverftindniffe zu
befeitigen, weldje auf feiten bed Ungetlagten in der Art feiner BWer-
teibigung su Tage treten. Jnsbefondere ift e3 in foldgen Fdllen bdie
Aufgabe bed BVorfigenben, durd) Fragen dem Angetlagten Gelegenheit
gur Auffldrung und gur Crgéngung abgegebener Crfldrungen zu ge-
widfren.

Jm vorliegendem Falle ywurde der Angeflagte in dem erfennbaren
irrigen @lauben belaffen, daf fein UAntrag, wie geftellt, genitge, weil
bem Gerid)tahofe die Jeugen und Beweisthatfachen bereits befannt feien.
Durd) Unterlaffung ber Befragung vonfeiten bed Borfigenden ift der
bemfelben obliegenben Pflicht nich)t entfprodjen, den Angeflagten iiber
feinen Jrrtum aufjufédren, und bas von diefem Gemeinte dadurd) voll=
ftandig gum Ausdrude fommen zu laffen.

Bei ber Revifiongpritfung war der Untrag fo in Betradt 3u
siehen, tie er vom Ungetlagten offenfichtlich gemeint worben war. Anf
feiner {lbergehung beruht bas Urteil, weldjes dem Angetlagten eben
baraug einen zur Beftrafung jufolge §. 280 St.G.B.'3 fithrenden Bor-
wurf gemacht Hat, da er in {darfem Trabe gefahren fei.



