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93, Wird der Teilhaber einer offenen Handelsgefelljdaft infolge
der awifdhen ifm nnd dem anderen Gefelljdhafter getrofjenen Ber-
einbarnng, daff er bon einem beftimmten Beitpunite an nur mebr
jtiller Gefeéllidafter fein {olle, bon ba ab ofne weitered bon der Ber-
pilidtung sur Budfiijrung und Bilangsiehung befreit, oder wird hiersu
voraudgefest, daf fein Ansdeiven, besw. die Anflofung der Gefellidait
in bag Danbdeldregifter eingetragen wurde?
f.0. §. 210 Biff. 2.
$.6.8. Urtt. 123. 129.
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I Straffenat. Ut v. 25, Januar 1886 g. &. MRep. 15,86,
I. Landgeridit Duisdburg.

®riinbe:

Bon bem Ungeflagten wird geriigt, die Straftammer BHabe feine
Behauptung, e fei ywifden ihm und feinem Brubder bereits im Jahre 1877
‘miindlic) vereinbart worden, daf er von ba ab nur ftiller Sefeljdafter
fein folle, mit Unved)t al3 rechtlih unerheblic) uriidgeriefen, woeil
eine berartige BVereinbarung in bad Hanbeldregifter nid)t eingetragen
worden fei. Diefer Enifdjeibungdgrund wird alg redjtsivetiimlid) be-
seihnet und geltend gemadjt, die Unnahme der Straffammer, eine
miindliche Bereinbarung wifdjen dem Ungeflagten und feinem Bruder
fabe ben Audtritt bes erfteren aud ber swifden den beiben Britbern
beftandenen Handelsgefellichaft nicht Herbeifiihren fonnen, berube auf
_einer Werfennung der in ben Artt. 123 Biff. 4 und 129 H.E.B.'8 ent-
faltenen BVor{djriften.

Die Befdhrerde erfdeint als gerechtfertigt. Gegen den Angeflagten
wurbe dad Dauptverfabren erdffnet, weil er hinveidend verdddtig fei,
st M. als Sculdbner, iiber deffen BVermbgen am 8. April 1884 bas
Sonfurdverfabren erdfinet fei, 1. Dandelgbiicher, deven Fithrung ijm
gefelic) obgelegent habe, fo unordentlid) gefitfrt gu haben, af fie feine
Tiberficht feines Vermbgendftanbes gewdfhrten; 2. gegen die Beftimmung
bes Hanbeldgefeybuces unterlaffen su Haben, die Bilany feined Ver-
mbgens in der vorge{dyricbenen Beit zu siehen. Diefe Antlage wurbe
bavauf geftitpt, daf feitend ber unter ber Firma ,@ebritber S.” be-
{tefienben offenen Hanbdelagefelljdaft, beven Teilhaber ber Ungetlagte
gervefen, in ber Beit von 1877—1888 nidyt jahrlid) die Bilang gezogen
worben, jubem aud) bie Budfithrung fo unorbentlidy bewertjtelligt
worben fei, bap eine [berficht des Vermbgensftandes dabdurd) nicht
gewdhrt werbe. Damit der Angetlagte nad) §. 210 Biff. 2. 8 KO.
verurteilt werden fonnte, mufite hiernad) feftgeftellt werben, derfelbe fei
in der Beit von 1877—1883 Teilhaber der offenen Hanbdeldgefelljcaft
und ald foldjer verpflichtet gewefen, die Biidjer der @efell{daft zu
fiipren unbd die Bilamy iiber deren BVermdgen gur vorgefdriebenen Beit
st gichen. Fun Hat der Angeflagte, wie fiy ausd den Urteildgriinden
ergicbt, gu feiner Berteidigung geltend gemadhit, nady der wifdjen .ihm
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und feinem Bruder getroffenen Bereinbarung fei er vom Jahre 1877
an nidt mehr Teilhaber der offenen Hanbdeldgefelljdhait, {ondern nur
{tiller Gefell{djajter gewefen. Nad) Art. 123 Jiff. 4 H.G.B.’8 wird
bie offene Handeldgefelljhaft durd) gegenfeitige Llbereintunft der Gefell-
{dafter aufgeldft. Uud) geniigt ein foldes Ubereinfommen nad) den
Borjdriften diefes Gefepbudies, um dag Ausjdjeiden eines Sefelljdafters
in wirffamer Weife herbeizufiihren. Die Straftammer Hatte fonad) ju
pritfen, ob der Uustritt bed Ungetlagten aus -der Gefelljdaft bezw.
beren Aufldfung wirklid) in ber von ihm angezogenen Weife gefdjeben,
und ob diefelbe fdjon vor der Beit erfolgt fei, in der die in Frage
ftehenben ftrafbaren Dandlungen begangen worden find. Eine foldye
Pritfung ift nad) den Urteildgriinden nidht vorgenommen worben. Viel=
mefr wurbe die Berteidigung bdes Ungeflagten lediglich mit ber Be-
mertung juciidgemiefen, jeber Mitinhaber einer Firma fei verpflichtet,
bie Biiher 31t fithren und alljdhelid) die Bilang u ziehen; nur ein
gefeplidier Grund tonne ihn Hiervon befreien, ein folder Entbindungs-
grund liege aber nicht vor. Nad) den Urteilzgriinden ift die Straf-
tammer von der Auffaffung ausdgegangen, der zwifden den Gefelcjajtern
nad) ber Behauptung des Angeflagten getroffenen Bereinbarung fei bie
rehtliche Wirtfambeit su verfagen, weil fie in die Hanbdelsbiider nidt
eingetragen ‘oorden fei. Bon bder Eintragung in bad Hanbeldregifter
ift in ben Urteilagriinben nicht die Mebe. Dod) fdjeint e8, baB bad
Gericht aud) auf die Unterlaffung diefer Cintragung Gewicht gelegt at.
@ine berartige Huffafjung wiirde aber ald rechtsivetiimlic) anufefen
fein, weil ba3 Gefey die einer BVereinbarung unter den Gefelljdhaftern
beigelegten TBirfungen weber davon abhingig madt, daf biefelbe aus
ben Bitcgern erfehen werden tann, nod) an die BVorausfehung Iniipft,
baf biefelbe in bas HanbelBregifter eingetragen worben ift. Art, 129
Abf. 3 .8.B.3 {dyreibt swar vor, baf die AnflBfung ber Qefeljchaft
und ebenfo das Ausfcheiben oder die Ausfdliefung eined Gefeljcdfters
in bag Panveldregifter eingetragen werben muf. Aber die Unterlaffung
biefer Gintragung Hat nidht sur Folge, dap die Bereinbarung {chlechtroeg
ald umvirtfom angufehen ift. Bielmehr beftimmt Ab. 5 diefes Artifeld
blof, bap britten Perfonen bdie Anfldfung der Gefellfdhaft, bepw.
bad Ausfdjeiven ober bie Ausfdliehung eines Gefelljdafterd ausd berfelben
nut infofern entgegengefet werben famn, al8 Dinfidtlidy einer foldjen
Thatfadje die Boraudfepungen vorfanden find, unter welden nad)
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Utt. 25 H.8.8.’3 besiiglich des Erldfchens der Firma oder der Hnberung
ihrer Jnbaber bie Wirtung gegen Dritte eintritt. €3 wicd Hiernad)
der Eintritt der nufldjung der Gefelljdaft, beyw. dasd WAus{djeiden eined
Gefelljchafters nidht baburdy gehindert, bak die vorgejdyriebene Cintragung
in bag Panbdeldregifter unterblieben ift. Bielmehr tann dann nad) Urt. 129
Ab{. 5 in Berbinbung mit Art. 25 Ab{. 2 H.G.B.'8 der Ausgefdjiedene,
beyw. bderjenige, dev fihy auf die Uufldfung der Gefelfdaft beruit,
Dritten die eingetretenen Thatjaden nur infofern entgegenfepen,
al@ er beweift, daf benfelben diefe Thatfaden befannt waven. Jjt die
Behauptung des Angeflagten ridytig, fo war er Hiernad) infolge der
mit feinem Bruber getroffenen Ubereintunft von dem Tage an, an
welhem er bie Stelle ald Direftor der Beche R. antrat, nidt mehr
Teilhaber der Firma ,Gebritber S,%. Diefe wurbe vielmehr von dem
Bruder allein fortgefiihrt. Wie ber Angetlagte durd) fein Ausjdjeiden,
bepw. bie Aufldfung bder Gefelljchaft die ihm vorher in feiner Eigenfchait
ald Gefelljdjafter besiiglihy der Gejdyditsfithrung suftehenden Befugniffe
verfor und nur die Auseinanderfepung der Gefelljchaft und Auglieferung
feined UAnteiled am Gefellidjajtdvermdgen gemdf Artt, 130 flg. H.G.B.'3
verlangen fonnte, fo wurbe er von dem angegebenen Beitpuntte an aud
ber Berpflidtungen entledigt, weldye ihm vorher ald Sefeljdafter nady
bem efepe oblagen. Jnsbefonbere war er nidit mehr verpflidytet, bdie
Biidper der Firma u fithren und iiber deren BVermdgen Bilangen zu
siehen. Die Borfdyriften in Art. 129 Abf. 5 und Art. 25 AL} 2. 8
$.8.8.'8 begiehen fid) auf diefe Wirtungen der Aufldfung dex Sefelljdaft
und ded Ausfdjeidend aud derfelben nicht, fondbern rvegeln nur bdie Frage,
inwiefern den Gefelljdaitagliubigern gegeniiber die Wbiindberungen der
friter bejtehenden, bei Begriindbung der Gefellidhaft in bad Hanbdels-
vegifter eimyutragenden, Berhdliniffe geltend gemacht werben fann. Eine
Gortbauer der BVerpflihtung jur Budjfiihrung und Bilanggiehung mit
Riidfidt auf die ftrafredytliche Berantwortlichleit tann aud den erwhifnten
Borfdriften nidh)t gefolgert werden.



