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84, Darf dbad criennende Geridt nady der Berfitndung ded Urteiled
offenfitlidhe Sdyreib- ober Fafjungdfehler in der verlejenen Urteils-
formel beriditigen?

St.P.0. §§. 259, 267.

IV. Straffenat. Ut v, 22, Januar 1886 g. B. Rep. 8417/85.

- 1. Sdourgeridit Oppeln.

Aud beﬁ Gritnden: :

- Nady der Formel des bei den Aften befindliden {dyriftliden Ur-
teiled ift ber Ungetlagte wegen verfudjten Totfd)lages, wegen ivieder=
bolter vorfaplider Kirperverlepung und wegen difentlicher Beleidigung
bed Grenzauffeherd Theobdor S, ausd L. mit einer Gefamtftrafe
von 2 Jafhren 6 Monaten Sefiingnis beftraft und dem Beleidigten S.
bie Publitationdbefugnia gemdf §. 200 St.8.B.’8 jugefprodien. Diefe
Ucteilgformel fteht, was die difentlide Beleibigung anlangt, im Ein-
fange mit bem Sprudje der Gefdyworenen, welde zur fiinften der ihnen
vorgelegten Fragen bden UngeFlagten, entfprechend bem JInhalte bed
Crofinungsbefdluffes, fiir jduldig ertldrt Haben, am 25. September
1885 ben @renzauffefher &, ovifentlid) beleibigt zu haben. Dagegen
ift nad) ber Beurtundung des Sipungsprotofolles vom 3. Degember
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1885 bag Urteil durd) Verlefen der Urteilzformel dabin vertiinbet, daf
per Angeflagte wegen verfudjten Totjd)lages, wegen wiederfholter vor=
{aplicher Rorperverlepung und wegen Sffentlicher Beleidigung bdes
Chauffeegelderhebers Auguft D. aud L. mit einer Sefamtfivafe
von 2 Jabhren 6 Wonaten Gefangnis beftraft und dem Beleidigten D.
die Publifationsdbefugnid jugefprodjen wird, Unter dem Sipungsproto-
folle befindet {ich) jedod) ein — demnddhft dem DWerteidiger des Ange-
flagten zugeftelller — Be[dhluf ped Sdywurgeridites vom 9. De-
gember 1885, burd) welden bie Urtetldjormel bes Proiofolles als
Tediglid) auf einem NRebaltionsd= ober Sdjreibfehler beruhend bahin be-
ridhtigt ift, daf ber Ungeflagte, ebenfo iwie in dbem fdyriftlichen Urteile,
wegen Bffentlicger Beleidigung bes Grenzauffehers Theodor S.
aug L. beftraft, bem Beleidigten &. aud) die Publifationsbefugnid 3u-
gefprochen wird,

Auf diefen Sadyverhalt ftiipt die Revifion ihren Angriff, indem
{ie ausfiihrt, dap die nachtragliche Veriditigung des verfitndeten Urteils-
tenord nid)t Dberiidtficdhtigt werben biirfe, die Verurteilung wegen Be-
letbigung be3 €fhauffeegelderhebers D. aber nicht Habe erfolgen tonnen,
weil {oldje Beleidbigung weber zur Anflage geftanden Habe, nod) durd)
pent Sprud) der Sefdyworenen feftgeftellt fei.

Der erhobene Angriff erweift fid) inbeffen als verfehlt.

Die BVorfdrift ded § 267 St.PAO., dap bdie Verliindung -bdes
Urteiles durd) Verlefung ber Urteildformel zu erfolgen Hat, will, wie
in ben Motiven zum Entwurfe der Strafprozefordnung auddriidlic
Bervorgefoben ift, ,Borforge treffen, dap Jrrungen und Wiberfpriiche
awifden bem wverfiinbeten und dem befdiloffenen Urteile, fowie nadj-
tragliche Bweifel {iber den Wortlaut der getroffenen Entfdjeidung thun-
lichft vermieben werben”.

@8 ijt danad) Der Revifion zuzugeben und von dem Reichagerichte
bereits in mehrfachen Entfdeibungen anerfannt, baf eine madjtrigliche
matecielle ${nberung ober Grgéngung ded befchloffenen, in bem Sigungs-
protofolle beurfunbdefen und auf Grund der Beurfundung verkindeten
Urteiled fiir unftatthaft su erachten, dap ferner im Falle eined Wider=
fprudjes zwijdjen der Niederfdhrift be3 Sipungsprotofolled und ber
Gormel in bem f{djriftlicgen Urteile bdie protofollarifje Beurfundung
mafgebend, dap endlich, fofern infolge eines berartigen Wiberfprudies
Biweifel iiber den Jnhalt des befdylofjenen Urteiled entftefen tonmen,
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bag Urteil afé auf einer Berlepung des §. 267 StP.O. beruhend
angufeben ift.
Lgl. Entfd). beg R.G.’8 in Straff. Bb. 3 &. 181, Bov, 5 &, 178,
Urteile vom 9. Juni 1881 wider St Rep. 1897/81, vom
16, UApril 1885 wider M., vom 23. Upril 1885 wider M.

Lon foldjen Bweifeln, von einer Unfiderheit daritber, wie bdas
Urteil befd)loffen wordben, fann aber im vorliegenden Falle nidt die
Tebe fein. Dem Ungetlagten war in dem Eroffnungsbe(dluffe zur
Laft gelegt, ficd) gegenitber dem Chauffeegelderfeber D. eines verfudjten
Tot{dhlaged und einer vorfdpliden Korperverlegung, nidht aber einer
Beleibigung fdjuldig gemadt su Haben. Dagegen war er einer Hffent:
lichen Beleidigung bdes Gremyaufieherd &. befduldigt und ift aud) von
ben Gefdpworenen mur der Beleibigung bes &. fitr [dulbig ertlirt
worden. Wenn tropdem in ber verlefenen Urteildformel bie Berurtei-
[ung bes Ungetlagten wegen offentlidher Beleidigung besd D. ausge-.
fprodjen und bem D. die Publitationsbefugnis zuerfannt ift, fo fann
angefid)td der §§. 153. 263—265. 315, 816 St.P.O. tein HBweifel
bavitber obmwalten, daf dad befd)lof{ene Urteil eine Bffentliche Be-
leibigung be3 &. al3 feftgeftellt angefehen und bem &, die Publifations-
befugni@ zugefprodhen Bat, und daf bei dber Nieber{dhrift ber Formel
in bem Protofolle nur durd) einen Sdreib- ober Faffungsfehler der
Chauffeegelberheber D. ald der Beleidigte genannt ift, wie bdied aud
ba3 Sdwurgeridht in dem Vefdhluffe vom 9. Degember 1885 und
in ber Begriindung ded angefodjtenen Urteiled ausbritdlid) fonftatiert
bat. Bur Beridtigung eined bderart offenfidtlichen und fitr jeben er-
fennbaven ©Sdjreib- oder Faffungsfehlers war dad Seridht unbedentlid)
beredhtigt, wenn aud) bie Strafprogeordbnung eine befondere Beftimmung
in bdiefer Ridjtung, entfpredend dem § 290 CP.O. nid)t enthdlt,
Denn durc) die vorgenommene Beridtigung wurde dad befdhloffene
Ucteil nicht gedinbert, vielmehr die dufere Ubereinftimmung zwijchen
diefen Urteile und der protofollavifhen Beurfundung bdesfelben Herge-
ftelit. Jn Wirklicheit ift Dedhalb der Ungriff der Revifion nidht gegen
ba3 erlaffene - Urteil, fondern gegen einen Protofollmangel gerichtet, auf
weldjem bdie angefodjtene Entfdjeibung nidht beruhen fann.



