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1. Wer gilt gefeslid) ald Urheber eined Mufterd oder Wiodelles,
welded der Eigentilmer ciner gewerbliden Unftalt von einem Beidyner
ober EDIaIer hat anfertigen laffen, nm ed an einem Werle feiner
Anjtalt nadyzubilden?
Gefe betr. bad Urheberredyt an Muftern u. Mobellen v. 11. Januar 1876
§. 1. 2. 3 (RG.BL &. 11).
@efeb Bett bas Urheberredt an Werlen ber bilbenben Riinfte vom
9. Sanuar 1876 (R.G.BL. &. 4).

II. Straffenat. Urt v. 5. Januar 1886 g. B. Rep. 3120/85.
I. Ranbdgeridhit I Berlin.

Aus den Gritnden:

Nach dem der Ent{cheidung zu Grunde liegenden @acbnerf)alte gab
ber Jabritant P., weldjer su den al3 Nebenfldger aufgetvetenen. Jn-
abern ber Firma . u. P. su Leipzig gehort, bem Maler B. in Wien
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3 Unfang ded Jahres 1880 ben uftrag, ifhm fiir einen nad) be-
ftimmten @rdfen angegebenen Bettvorleger zwei Mufterzeichnungen zu
madjen, und zwar einen Wop3 und Pendant, ober einen Hafen und
Pendant” Den néheren Entrwurf und die Beidnung, fowie die Aus-
fiillung bed burd) bie gegebene Grife gewdfhrien freien Raumes iiber-
lief er dem B. Lepterer zeihnete einen im Sdilf fibenden Hafen und
fandte die Beidynung den Nebenfligern ein, welde nad) derfelben Bett-
vorleger Berftellen und am 30. September 1880 unter Nieberlegung
einer Abbilbung da3 {o entftanbene Mufter in dag MMuftervegifter desd
Amtdgerichted su Leipzig mit dreijdbhriger Schupfrift eintragen [lieBen.
Diefes Mufter hat ber Angeflagte wiederholt und gulept u Anfang
bed Jafhres 1883 nadjgebilbet und verfauft.

Der erfte Nidter hat ben Ungetlagten, gegen weldjen auf Antrag
ber Nebentldger bad Dauptverfahren wegen Bergehend gegen dad
Mufterfdupgefep ertfinet wurbe, von ber erhobenen Anflage freige-
fprodjen, weil nidyt bie Nebentldger, fonbern der in feiner Eigenjdyaft
al@ diterreidjijdher Staatbiivger ald Ausdlanber gu betracdhtende Maler
B. ber Urheber de3 fraglichen Mujterd fei, bie Nebentldger aud) nidyt
etwa auf Grund bed §. 2 bes Gefees, betveffend bas Urheberredit an
Muftern und Mobdellen, vom 11. Januar 1876 alg Urheber angufehen
feien, ber B. aber ald Auslinder ben Schup biefed Gefehed nidht in
Anfprud) nehmen tonne, aud) reder einen Schusp fiir bad Wufter nad-
gefud)t und erlangt, nod) dag Recht aus feiner Urbeberjdhaft vertrags-
mifig tweiter itbertragen Habe.

Die Nebentliger madjen Hiergegen geltend, daff nad) Qage bder
Sadje midt B., fondern fie als die Ucheber bes Mufters erfdienen,
unb dap ber erfte Ricjter auch den §. 2 ded Gefeped vom 11, Januar
1876 burd) MNicjtamvenbung verlept Habe, ba ed gleidgitltig erfcheine,
_pb bie von inldnbifdjen Gewerbetreibenden befdjiftigten Beidyner :c bad
Mufter im Jnlanbe odber Auslande audfithren.

Fiir durdjgreifend tann bie Riige nidht. eradtet werben. Bei ber
Ynnahme, daf an und fiir fih nidht die Nebentldger, fondetn B. als
ber Urcheber bed fraglidhen Mufterd angufehen fei, geht der erfte Ridjter
autveffend bavon aus, bap ald geiftiger Urheber eined Mujterd mur
berjenige angefefen werben tonne, ber aud feiner eigenen geiftigen,
{daffenben Thitigteit Heraus ein Crzeugnis mit gewiffen wefentliden,
daratteriftijchen Gigenjdaften BHervorbringt. Wemn er fobanm that-
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fadlih erwégt, daf P. dem B. die Wufgabe geftellt Habe, ihm fiir
einen Bettvorleger einen Hafen und Penbant zu geichnen, alfo nur bie
Qoee und gany allgemein den Rafhmen angegeben Habe, innerhalb deffen
per Maler {id) bewegen {olite, wenn er daraud bie Folgerimg zieht,
baf dag fragliche Mufter eine Originalerfinbung ded B. fei, und wenn
er Dedbalb biefen fiir dDen Urheber evadhtet, weldjem nadh) §. 1 bed Ge-
fepes vom 11, Januar 1876 ba3 Fed)t, bad Mufter gany ober teil
weife nadjjubilden, ausjdlieglich) suftand, o ift darin ein Redjtsivetum
nidyt zu erfennen. Schon ausd der Ausdnahmebeftimmung des §.2 a. a. O.
erhellt, baf bag Gefep, abgefehen von diefer Beftimmung, ben Jeidner 2
alg den Urheber des Mujters anfieht. Uiberdies fandelt ed fich vor-
liegend Dbei ber von bem B. gefertigten Beichnung um ein Werf der
bilbenben RKunft unb, da ber §. 14 bed Gefehes vom 9. Januar 1876
‘beftimmt, daf ber Urheber eines LWerfes ber bildenden Runit, wenn ex
geftattet, daf Dasfelbe an einem Werfe ber Jnbuftrie, der Fabrifen 2
nadygebilbet wird, den Schup gegen weitere Nad)bilbungen an LWerfen
der Snbujtrie :c nady Mafigabe des Gefeses vom 11. Januar 1876 hat,
ergiebt fidhy baraus gleidhfalls, bap an umd fiir fih B. ald der Ur-
heber bed Piufterd su betrachten ift.

Auc) daff den Nebentldgern dber §. 2 a. a. . nidht {chiipend sur
Geite fteht, nimmt der erfte Midhter mit RNecht an. Nady §. 2 gilt bei
folchen Muftern, welhe von bden in einer inlandijchen gewerblidjen
UAnftalt befdhdftigten Beichnern, Malern, Bildhauern 2c im Auftrage
und fiir Rechnung ded Cigentitmerd der] gewerblichen Anftalt- angefertigt
werden, ber lehtere, wenn durd) Berivag nicdhts andered beftimmdt ift,
al8 ber Urheber de3 Wufters. Bei diefer einem prattifchen Bebiirfnifie
Redynung tragenden Beftimmung ift die Crwdgung leitend gewefen,
wie e in einem foldjen Falle regelmifig die bficht Der Beteiligten
fein werbe, daf Der Cigentitmer ber Unftalt bad Bevvielfdltigungsredht
bed Mufters erfalten folle, wihrend der Beidhner 2c filr feine Arbeit
pon dem Gigentitmer ber Unftalt bezahlt werbe. Deshalb Hat durd
ben §. 2 fiir {oldje in ber Unftalt befchiftigte Arbeiter die Notwendig-
Teit einer jebesmaligen Ceffion ded Llrheberrectes befeitigt wecden follen.
UAnders liegt die Sache bei Wuftern, weldje von Beichnern fitv eingelne
Ynufgaben auf Srund befonderer Bertréige angefertigt werden. Hier
laft fih die Ubfiht bes Unfertigers, dad Urheberreht auf den Be-
fteller gu iibectragen, nicht ofne weitered vorausfegen, und dad Sefep
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fonnte baber BHier, obne bie Rechte ded eigentlichen Urheberd zu ge-
fahrben, eine Hedjtdvermutung, wie fie ber § 2 a. a. O. enthilt, nidyt
aufftellen. Bei folden Muftern bleibt vielmehr bad Urheberredht bei
pem Beichner, und der Cigentiimer der Anftalt fann dad ausfdlieflide
Bervielfaltigungdrecht nur auf Grund eined fpeziellen Rechtatitels, al3
Redjtanad)iolger bed Urhebers, erwerben. DHieriiber laffen bie Motive
feinen Bweifel. €3 fragt fih dbaher, ob ber Maler B. fiir einen in
ber Fabrif Der Nebentldger befdhiftigten Arbeiter anzufehen ift. Wire
dbie Frage 3u bejahen, fo wiirbe freilid) dbad ben Nebenfldgern aldbann
sujtebenbe Urheberved)t daburch nidjt audgejdhloffen fein, dafy B. ein
NAuslinber ift. Nad) dem der Eutfdjeidung 3u Grunbde liegenden Sady-
verhalte ift aber die Frage unbedentlich zu verneinen. €8 Hanbdelt fich
danad) um eine eingelne Bejtellung, berzufolge B. dag Mufter in LWien
fiitt bie TMebentlager anfertigte. Mag e3 aud) zur Umwendung bdes
§. 2 a. a O. nidt ecforderlid) fein, daf der Beidhner dag Mufter n
ber Anftalt felbft anfertigt, und mag auc) unter Umftdnden ein Beichner,
weldjer in der eigenen Wohnung arbeitet, fiir einen foldjen anzufehen
fein, weldjer in ber gewerblichen nftalt bejdhdftigt ijt, {o ift e3 bod
eine notwenbige Boraudfepung bierfiir, bap der Beidhner in einem
mehr ober weniger auf die Dauer beredjneten Engagementdverhiltniffe
su bem Gigentiimer der Anftalt fteht und dadurd) su dber Anftalt felbit
in ein fo nahed Bufammengehdrigleitdverhiltnis getreten ift, dap nad)
ben Sntentionen bed §. 2 a. a. . ofjne reitered angenommen werben
fann, der Beidner Habe fein Urheberred)t aufgeben wollen. Bon einem
berartigen Sufammengehirigleitdverhiltnifie bed B. zu ber Fabril der
Nebentliiger fann aber vorliegend nad) Qage ber Sadje nidht die
Rede fein. '

©omit witrbe ben Nebentliigern ba3d Urheberred)t und alfo aud
bas Reht, andere von ber BVervielfdltigung des Mufterd audzufdliefien,
nut dann zufteben, wenn B. ihnen bdiefed Recht nad) § 3 bded Gefelyed
vom 11. Qanuar 1876 durd) Vertrag iibertyagen Hitte. Nun hat ywar
B, bem ifm erteilten Auftrage gemif dad Mufter su dem Bettoorleger
fiir bie Nebentldger angefertigt und bdiefen daburd) jedenfalld dad Redjt
ecteilt, bag Mufter u jenem Bede nadjzubildben. Redjtlid) folgt davaus
aber feinesweqs, bdaf er ifnen aud) bie Befugnid erteilt Hat, anbere
pon ber Nachbilbung bdesd Mufterd auszufchliepen. Ob bied der Fall
gewefen ift, Bleibt eine thatfachlihe Frage, deven Beantwortung von
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ber Uuslegung der zwifden B. und ben Nebentldgern getroffenen
Berabrebung und ber daraus ju entnefmenbden Abfjicht ber Kontrahenten
abhingt. Deshalb unterliegt die auf thatfadhliden Erwdgungen be-
rufenbe Feftitellung bes erften Ridjters, daf B. dbag Recht aus feiner
Urheber{djaft nidht vertragdmifig iweiter iibertragen BHabe, der Un-
jedytung nidjt. DBleibt aber diefe Feftftellung fiir die Veurteilung ber
Revifionsdbe{dpverden mafgebend, fo {tand den Nebenfligern ein Ur-
heberredht, in iwelde3 ber Ungeflagte dadurd), baf er das fraglide
Nufter nadjbildete, wiberredtlid) Hitte eingreifen fonnen, nidt zu, und
unter diefen Umitdnben ift bie Freifpredung des Ungeflagten vou ber
pahin gerichteten Anjdyulbigung mit Redht erfolgt.

Hiernad) fommt es auf die udfiihrung ded erften Ridhters nidht
weiter an, baf B., ber iibrigens einen Sdup fiir dag Mufter webder
nadjgefucdit, nod) erlangt hat, lediglid) dedhalb, weil er zur Beit der
Anfertigung deg TWufters nid)t bdie Staatdangehbrigleit im deut{den
Reiche befah, fondern bHiterreichifher Staatdbiivger war, fiir fein von
thm im Yuglanbe in feiner Cigenfdhaft ald Ausldnder angefertigted
Mufter den Scdup bed Gefepes vom 11, Januar 1876 nicht wiirde
in Anfpruc) nehmen fonnen. €8 bebarf deshalb aud feiner Crirterung
baviiber, ob diefer usfithrung in Hinblid auf den §. 16 Abf. 3 a. a. O,
pen laut Dbereinfunft vom 11. April 1880 (R.G.BL. ©. 146) bis zum
30, Suni 1881 in RKraft beftandenen Urt. 20 bes PHanbeldvertraged
swifden Deutfdhland und Ofterveidy:Ungarn vom 16, Degember 1878
(M.G.B1. ©. 365) und ben Urt. 30 des zwifdjen beiden MReidjen von
neuem errichteten Pandelsvertrages vom 23, Mai 1881 (R.G.BL &, 123)
wiirbe faben beigetreten werden fdnnen.



