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55. Riegt Urfundenfilfdung vor, wenn jemand eine Urtunde mit -
feitem Familiennamen und feinem Rufnawen, eine jweite Urkunbe
mit feimemt Familiennamen und. einem anbderen feiner BVornamen
unterzeidynet umd, tnbem er von beiden Urlunden ujammen Gebraud
madt, den tiujdenden Sdein Hervorrufen will, ol8 riihrten die Unter-
{dhriften bon verfdiedenen Perfonen Her?
©t.8.8. §. 267.
Bgal. Bo. 4 RNr. 56.
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II. Strajfenat, Urt. v. 15. Degember 1885 g. & Rep. 3068/85.
I Ranbdgeridt Frenfjfurt a./O.

Aus den Griinbden:

Die Revifion der Staatdanmmwaltidajt fidht bdas erfte Urteil nur
infoweit an, ald basfelbe ben Ungeflagten von der Unflage der Ur-
fundenfdlfchung freifpridit. PLer Angetlagte Srnft Chriftian K. it
niamlid) befduldigt:

1. eined Betruges, veriibt am 21. November 1884 gegen ben

Raufmann &,

2. eines Betruges, im Februar 1885 veritbt gegen den Kaufmamn &.;

. einer Urtundenfdlfdjung, veritbt im Frebruar 1885,

Die Unflagen ad 2 und 3 ftehen aber in innever Verbindbung mit-
einanber. Jn betreff Derfelben ift ndmlid) vom erften Richter jolgen-
der Gadjverhalt jeftgeftelt:

Die Ehefrau ded Ungetlagten Mavie Elijabeth, geborene Z., hatte
eine rechtatrdftig erftrittene Alimentenforberung gegen den Hotelbefiger L.
in Pihe vou 720 o, Jn betreff diefer Forderung Hatte der An-.
geflagte namen3 feiner Ghejrau einen Bergleid) mit TW. dahin ab:
gefdloffen, daf nur 875 o gezahlt werben follten, und e3 ift biefe
Bablung aud) an ben Angeflagten erfolgt. Tropbem bot ber Angeflagte
bie nidjt mebr exiftierende Forderung am 12. Februar 1885 dem Kauj-
manne @. jum RKaufe mit dbem Bemerfen an, dap die Forberung einer
verheivateten Berwanbdten von ihm guftehe und diefe ihn mit dem Ber-
fauje beauftragt Habe. ©. ging auf dbie Offerte nur unter ber Be-
dingung ein, daf jene BVerwanbdte nebjt Ehemann bdie Ceffion ausftelle
unbd ber Angetlagte nebft feiner Ehefrau eine Bitrgfdhaft filr die Schuld
bes 8. itbernehme. iir diefen Fall wurbe bie Ceffiondvaluta auf
300 o# verabrebet. Demmidhit itberbrachte der Ungetlagte dem &.
ywei Schriftitiide, beide d. d. &, den 15. Februar 1885, Das erftere
enthielt eine Geffion ber Alimentenforberung von 720 of. mit bder
Unter{dyrift:

o

JFrau Warie &, geb, L

und dem Konfenfe dez Ehemannesd, unterfdyrieben:
. Chriftian &4
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bas pweite Scriftitid enthielt eine Biirg{dhaft fiir die begeidynete
Alimentenforberung mit den Unter{dyriften:
,Emjt 8.7
und
,Clifabeth &.“

Die Unterfdrijten: ,Frau Marie & geb. T.” und ,Clifabeth &.“
fat auf Beranlaffung bes Angetlagten deffen Ehefrau geleijtet, ofne
pon bem Sadyverhalte Kenntnis 3u Haben. Die Unterfdrijten ,Ehriftian
§.7 und ,Grnft §.“ rithren vom Angetlagten her. &. wilrde auf dad
@efdift nicht eingegangen fein, wenn er von dem Bergleidye, von ber
Bahlung der Bergleihajumme und von ber Srentitdt der Perfonen
pon weldjen die Cefjion, mit denen, von weldjen die Biirgidaft unter:
fdyrieben war, in Kenntnis gefept worben wire. 1lber biefe Puntte
pom Ungeflagten in Jrrtum verfept, hat fid) @. auf dag Gefdjdft ein-
gelaffen unbd bem YUngetlagten auf die Ceffiongvaluta 30 o4, die er
nidyt zuriidechalten Hat, gezafhlt.

S diefent Sadjoerhalte Hat der erfte Ridjter die Thatbeftands-
merfmale bed Betruged gefunden. Die Anflage behauptete Real
fonfurreny mit einer Urfunbenfilidung. Der erfte Ridjter Hat inded
ben Thatbeftand bed lepteren BVergehend nidyt fitr vorliegend eradjtet,
weil die lUnterfchriften unter ber Geffion besw. Biirgfchaft vom
15, ebruar 1885 feine falfdjen Unterfdriften int Sinne besd Gefeped
feien, wenn fie aud) nidjt den Rujnamen, fonbern einen anderen Bor-
namen ded Ungetlagten begrw. deffen Ehefrau enthalten.

it Grund witd diefe Criwdgung von der Staatdanwaltidart
als auf Redtairrtum beruhend angegriffen.

Sn Frage fteht die erftellung einer unedjten urfundlidjen Be-
glaubigungaform. Unedt ift die Urfunde, wenn ihre auddriidlide oder
ftillfweigenve Ungabe in begug auf den Ausfteller der Urfunde un-
ridtig ift.

Bgl. Cntjd. bes R.G'8 in Straff. Bo..4 &. 69.
Sm vorliegenden Falle weifen Ceffionss und Biirgihaftdurtunde un-
yweiveutig auf eine Berfdiedenbeit berjenigen Perfonen Hin, welde die
Geffion, von benjenigen, welde die Bitrgfcyaft ausgeftelit Haben follen,
beibe Urtunben jujammen bewirfen affo den faljcen Sdyein einer neben
per Geffion von anberen Perfonen audgeftellten Bitrgfdhaft. Die
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urhundlide Beglaubigungdform wird ju einer Taujdung in betreff der
Perfonen der Nusfteller gemifbraudt.

- Der erfte Ridyter eradjtet die in NRede ftehenden unterfcf)n[ten
fiiv ,feine falfhen Unterfhriften im Sinne bes Gefepes”. Der Ge-
banfenaugbruct ift nidt gany flar. Da bdie §§. 267. 268 St.G.B.'g,
weldje der erfte Ridyter allegiert, von ,Unterfdjrift” nicht fprechen, wird
man annehmen miiffen, dbafp ber Ridyter die Falfdhheit ber Unterdriften
berneint, weil der Angeflagte berechtigt gewefen ift, foroohl feinen Ruj-
namen (€rnft) al3 feinen anderen BVornamen (Chriftian) bei der Namens-
geidhnung  zu gebraudjen. Damit with auf einen Umftand Gewidt
gelegt, der vechtdgrundidplid) fiir die Frage der Cchtheit einer Urtunbde
nicht ent{deidend ift, ndmli) auf den Umitand, ob der Unterzeidyner
sur Fithrung bed Namend, den er unterfcdhricben Nat, berechtigt war.
Die Ubereinftimmung der Namen {dlieht die falfdliche Anfertigung der
Urtunde nidht aud. Jnfoweit — wie vielfad) im preugijden Redjte —
bet {djeitlichen Urtunden bdie eigenhindige Namensunterfdrift wefentlidy
ift, fann bie Urfunbe unedit fein, wenngleidy ber Untergeichmer in
Wirtlidhleit den unterfdjriebenen Namen fithrt. Das trifft beifpiels-
weife u, wenn dbem ridtigen Namen eine Bezeidynung dber Perfon nady
CGtand, Gewerbe, Wohnort u. dgl. beigefiigt wird, welche auf eine
anbere Perfon, ald den wirflidgen Unterzeihner, Himweift. Jn bdiefem
Falle Tann freilidy die beigefiigte Begeidnung ald Teil der Unterfdhrijt
. gelten; mit diefem Falle fteht aber ber weitere auf villig gleider Linie,
wenn blof ber Konteyt der Scrift die falfde Bezeinung von Stand,
Gewerbe :c enthilt. So ift eine Wedpfelfdlfhung fiir vorliegend er-
adjtet, al8 ein in ber Adreffe ded Wedfel3 al8 Gutsdbefier begeidneter
Tagelihner den LWedfel durd) Unterfdjrift feined Namens ofne An-
gabe eine3 Gewerbes acceptiert Hatte.

Bgl. Oppenhoff, Redtfpredung ded Obertrib. Bbv. 17 &, 453.
Die Urtunde ift Hier unecht, reil fie auf einen anberen Wcceptanten
[)mmetft al3 ben, von dem dasd Wccept Herviihrt. Gleidhgilltig ift babei,
ob eine Perfon exiftiert, der bie angeblide Begeihnung nad)y Namen
und Gewerbe gebithrt; benn nicht der Schup einer beftimmten Perjon
gegen Mifbraud) ihres Namens, fonbern bdie Siderung des Redjts-
verfehres gegen ben MiBbraud) ber urfunbdlichen Beglaubigungsform
witd von ben Gtrafoorfdriften der §§. 267 flg. St.E.B.’S begwedt.

Bgl. Cnt{d). dez N.B.’s in Straff. Bb. 5 &. 151.
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©ept jemand awei Blanfoindofjamente auf einen Wedjfel, von bdenen
bag erfte feinen Rufnamen und feinen Familiennamen, dag gweite
feinen Familiennamen mit einem anmberen ricjtigen Vornamen enthilt,
fo ift ba3- gweite Jndoffament unedjt, weil e3 auf einen anderen Yus-
fteller al3 den erften Ausfteller ded erften JInboffamented, mithin auf
eine anbere Perfon, ald den wirflihen Ausjteller, Hinweift. Bon dem
leftbezeichneten Falle ift der vorliegenbe in feinem wefentlichen Punfte
verfdjieben. Der vorliegenbe Fall erhilt allerdingd badurd) eine Kom-
plitation, da ber falfde Edjein in bezug auf die Perfonen ber Aus-
fteller nicht burd) ein und dazfelbe Scrifttii, nidjt durcd) jedes eingelne
Sdyiftitiid fitr i) allein betradtet, fondern durd) beidbe Scriftftiicte,
wenn man fie gufammenhilt, hervorgebradjt wird, Aber diefer Unter-
fhied wire nur bann von Bebeutung, wenn ex nid)t auf den Willen
tes Angellagten guviidgefiihrt werben fonnte. Nad) der erftridhterlicen
Feftitellung wird man jedbod) zu der Wuffafjung gedrdngt, daf ber
Ungetlagte feinen Tdufdungszwed gerade burd) bdie gleidhzeitige Be-
nupung beiber Schriftftiice erveichen wollte unbd erreicht Hat; er trigt
danu die Bervantwortlidhfeit fitr die urfundlide Herftellung bdes falfden
Sdjeines, al3 wiren Ceffion und Biirgjdaft von verjdietenen Perfonen
audgeftellt. Diejfer Scjein Batte aud) Hervorgebradit werben tonnen,
indem Ceffion und Biivg{daft auf dagfelbe Stiid Papier gefipt wurden,
ober inbem beide Gefdydfte in ein Scriftftiid jufammengefaht wurben,
beifpiel8weife bergeftalt, dap erft die Ceffiond:, bann bdie Biirg{hafts-
ecfldrung niebergefdjrieben twurden und am Sdluffe erft alle vier
Unterfdjriften folgten. Die Fal{dheit der Beurfundung iviirbe dann
augenfidlliger Hervortveten. Un der redjtlichen Beurteilung Eonnen ter-
artige Abweidyungen nichtd dnbdern.

Diefe Crwdgungen fiifrten gur Aufhebung bed Urteiles, Joweit e3
ben Ungetlagten von der Unflage der Urfunbenfalfdhung freifpridt.
Diefe Aufhebung zieht aber notwendig nod) weitere Folgen nad) fidy.
Befdjrintt die Revifion auch thren Untrag auf Aufhebung ber frei-
fpredjenden Ent{cheibung, fo ift dod) biefe Schranfe unbeaditlich), orveit
bie Rage bed Falled einer Cinfdjrdnfung bed Angriffed auf einen
beftimmten Puntt entgegenfteht. Dad trifjt Hier ju. Ter erfte Richter
perwertet den Gebrauch der Sdriftftiide zur Konftruftion des. nady
feiner Annahme WMitte Februar 1885 gegen den Kaufmann &, veriibten
Betruged. Danad)ift nidjt tar, wie der erfte Richter dagu hitte gelangen
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tonnen, Realfonfurreny zwifden Betrug und Urtundenfaljdung angu-
nefmen, falfs er ben THatbejtand be3 lepteren Delifted feftgeftellt Hitte.
Nady der Unflage ift allerdings bie behauptete Urtunbenfdl{chung eine vom
Betruge verfdiedene felbftndige That. Ilber bdie Frage der Real-
ober Jvealfonfurreny fonnte fidh ber erfte Ridter nidht ausdfpredjen, da
er nur den Thatbeftand bed Betruges angenommen Hat. Durd) den
Wegfall bder Freifpredhung von der Urfundenfiljdung wird der Ridhter
wieder mit der Frage befafyt, ob die Urtundenfiljdung ald jelbfttindiges
Delift neben bem Betruge veriibt ift. Filr den Fall, baB er die Selb-
ftanbigteit werneint, muf ihm nad) dem Grundfape dber Unteilbarfeit
ber Sdjuldbfrage fiir die Beurteilung der That nad) allen redhtlichen
Gefihtapuntten freier Raum gefdjafit werden. Sonad) war bdie Auf-
BHebung ber auf ben Betrug vom Februar 1885 beyiiglidhen Feitjtellungen
bed Urteileg geboten. Der Betrugsfall vom 21. November 1884
(gegen &.) fteht mit der Unflage der Urundenfilfdung in feinerfei
Bufammenhange; bie auf diefen Fall begiiglihe Feftitellung with alfo -
vom Revijiondangriffe nidt beviifyt.



