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51. 1. Geniigt die Bezugnafhme anf amtlide Berhandlungen in
einem Strafbefdyeide ber Berwaltungsbehorde, um bdie, jene Berhand-
Iungen enthaltenden, bei den Geridytdaften befindliden Nftenftiide
alg ,herbeigefdyafite Beweidmittel’’ anznfehen? :

Gt.B.DO. §5. 244. 459. 462.

2. Qmwieweit fanm bie Revijion darauf geftiitt werben, bdaf
pa8 Qnjtamsgeridyt feine Befugnis verfannt habe, von Amis wegen
bie Bervollftandigung des Beweifes anzorbuen?

StP.0. §5. 153 UL{. 2; 243 AbY. 8,

IN. Straffenat. Ut v. 7. Degember 1885 g, T.  Rep. 2992/85.

I. RQanbdgeridt Stabe.

Aug den Griinben:

Die Revifion der BVerwaltungdbehirde erfdjeint nid)t begriindet.

1. Bejdpwerbdefithrerin riigt undd)ft in progefjualer Begiehung Ver=
lepung bed’ §. 244 Gt PO, geftiiht auf die Behauptung, der Blatt 1/2
ber zollamtlichen Uften befindliche ,Revifionsbefund” fei ein Herbei-
gefdafftes urfundlihes Beweidmittel gewefen, tropdem aber in ber
Hauptverhandlung weder bdurd) Verlefung, nod) in anbderer Weife
Gegenftand einer Beweiserhebung geworden. Der erfte Teil biefer
Behauptung fann nidht fiiv zutreffend eradjtet werben. Ridjtig ift, daf
ber Strafbefcheid ber Berwaltungsbehorde vom 20. Juni 1885 be-
siiglic) ber Bejdaffenheit der zolpflidtigen Wave in feiner Begriin-
bung aud) auf die ,amtlide Revifion” bder Ware vertveift, welde
,Qeberabjdnitte aus Iofgarem Rindleber” ergeben Hitte. Jrgend ein
Beweismittel im gefeslidhen Sinne enthilt der Strafbefdjeid Hierfiir
nidht: bazu wdre gum minbeften ivgend ein Pinweid auf ein Wttenftiid,
irgend tweldje néifere Begeihnung bed Datums bder fraglichen Revifions-
verhandlung, der revidierenden Beamten u, dbgl. erforderlic) gerefen.
Grft, ald gegen ben Strafbefcheid Cinfprud) erhoben worden unbd bdie
Abgabe der Nkten an die Staatdanwaltidaft erfolgt war, Hat die leg-
tere dem Seridjte gegenitber (Blatt 2) in formaler Weife bie gu be-
nupenbden Anfcjuldigungsbemweismittel begeidynet, Hierunter aber ben frag:
lihen , Revifionsbefund” nidyt aufgefiihrt. Allerdings Hat die Staats-
anwaltjajt gleidzeitig bag Konvolut zollamtlicher Atten dem Geridhte
iiberreicht, in weldjen fich der fragliche ,Revifionsbefund” befindet.
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Allein wie dag Reidhsgericht wiederfholt anerfannt hat, folgt Hieraus
nidgt, bap nunmehr jenes gefamte Konvolut von Sdriftjtiden ber-
gejtalt~ al3 Berbeigefdjafftes Beweigmittel angefehen werden miifje, daf
fein ganger Jnbalt zu verlefen fei. DBielmehr ijt e8 Sadje ber Progep-
beteiligterr, aud einem bderartigen Rompler von Sdyriften nad) deren
Borlegung dem Geridhte diejenigen eingelnen Stiide u begeichnen, weldje
al@ berbeigefdafft gelten follen. Lorliegenben Falled find in dber Haupt-
verhandlung bdie zolamtlichen tten zur Borlegung gelangt; ausd ben-
felben ift ber Gtrafbefdjeid und ber €infprud) des Ungetlagten verlefen
worben. Antrdge auf BVerlefung weiterer Uttenjtiide yourben nidt ge-
ftellt. Ja bie Staatdanwaltjdaft ertlirte ausdriidlid), feine ferneren
Beweizmittel angeben zu fonmen. 1Unter {oldjen Umiténden war das
Gerid)t umfjoweniger in der Lage, gerabe bem Sdjrijtitiid Blatte 1/2
ber zollamtlidhen Uften die Vebeutung einer Herbeige|dafften Beweis-
urfunbde beiumeffen, ald da3 fraglide Sdjriftjtiid ledbiglid) unter der
jformularmagigen Rubrif ,Revifionsbefund” beyw. , Gefidlleberedynung”
ben von pwei Beamten ded Hauptzollamtes in Harburg unterzeidyneten
fummarifdjen Tarifiecungdvermert iiber zehm Ballen, 1242 kg , Leber-
abjdnitte aud [(ohgarem SKeber ofne weitere Vearbeitung”, enthdlt.
Mehr, als die jdon aus dem Strafbefdeide befannte That{ade, daf
bie Zollbehirde bie Verzollung der Ware nad) Pofition 21a bes Tarifes
al3 [ofhgared Leber bean{prudje, war Hieraud {dledjterbingd nidyt
su entnefmen. b bdie Unterzeichner besd fraglicdhen Formularpermerfes
perbnlid) bdie Befdjaffenbeit ber Ware unterfud)t und bieriiber al3
Reugen ober Sadyverftindige beweistriftige Austunit su befdeinigen
beabfichtigt Hétten, war nidjt u erfeben. Uud der Nidjtverlejung bed
jragliden Wttenftiided und aud § 244 SLPLO. fann daher ein
Revifiondgrund nidyt Hergeleitet werben.

2. Bweifelhafter fonnte o8 fein, ob bie auf §. 243 Ub]. 3 St.P.O.
geftitpte Riige nidjt befferen Grund Habe. Der Revifion ift juzugeben,
baf, nadbem der nur burd)y Bernehmung eines Sadyverftdndigen unter
Vergidyt auf den zweiten ausdgeblicbenen Sadjoerftindigen verjudyte An-
{dyuldbigungabemweid den objeftiven Thatbeftand in feiner Weife auf=
geflart Batte, e3 auBerorbentlid) nabe lag, auf Beugnis und Gutadjten
ber gany ungehirt gebliebenen Revifiongbeamten suriidugreifen und
burd) diefe Bemweismittel die ftreitige Qualitdt derjenigen Lederabfdlle,
peren Berzollung in Frage ftand, feftzuftellen. Denn bdaf bei der-
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Bollabfertigung in Harburg feitend Der revidierenden Bollbeamten bie
fraglidje are unterfudyt und ald mit der Detlaration nidyt iber-
einftimmend befunben yoorden war, mufite dem Geridjte nad) Lage der
©adje betannt fein. Uud) gewdhren Sigungdprotofoll und Urteild-
griinbe den Cindrud, als Bitte bag ecfennenbe ®eridgt auf Grund einer
berartig ungemiigenben, offenbar unvof{ftdndigen Beweidfiihrung ein
,,non liquet* besiigli) ber objeftiven Warenbefdaffenfeit auszufpredjen
anfangs Bebdenfen getragen unbd bedhalb die Staatganwaltidaft u einer
Beroollftindigung bes Beweifed ausbritctlic) provogieren wollen. Wiirbe
in ber ungewdhnligen Form, in welder am Scluffe ber Haupt-
perfandlung unmittelbar vor ber Urteil3verfiindung fraft Geridhts-
befdluffes nod) ,bdie Frage an Ddie Staatsanwaltfdjaft” geridjtet und
protofolliect worben ift, ,0b fie nod) Beweigmittel jur Rlarftellung bes
objeftiven Thatbeftanbed anjugeben Habe”, ber Sinn enthalten fein, baf
bag Gerid)t ohne Beweisantrige ber Staatzanwaltf daft gar nidyt weiter
perfahren zu fommen glaube, fo ldge Bierin goeifellod eine redhi3-
verlepende Berfennung ber dem Thatridyter in ben §3§. 243 bL. 3.
153 b}, 2 GtP.O. jugewiefenen Redhte und Pflidten, aud) von
Amis wegen und unabhingig von den Antrdgen der PBrozepbeteiligten
bie Beweiafithrung su.vervolftdndigen. Wie weit progefjualifd) {id)
biefe ridterlihen Befugniffe im Hauptoerfahren erftreden, fann bier
unerdrtert bleiben. Daff dad Geridht berecitigt gewefen wdre, bdie
Qabung unbd Bernehmung {dlechthin berjenigen Sollbeamten, welde die
Revifion und Follabfertigung befdafit Datten, anguordnen, und ber
Gtaatsanmaltjdaft die sur Ausfiihrung eines foldyen Beweisbefdlufjes
etwa erforberlidjen Grmittelungen zu itberloffen, fann nidt weifelhaft
fein. Qnbeffen erfdheint die Annabhme, baf ber Inftangridjter, wie Hier
unterjtelit worben, feine PHlicht der materiellen Wahrheitderforjdjung
perfannt, unb bie voverwifnten Progehnormen burd) Nidtbeobadjtung
perlept bitte, dod) nichit ausveidend gevedjtfectigt, um Davauffin gur
Aufhebung bed angefochtenen Urteiled zu gelangen. Denn 8 ift eben=
fowohl mbglidy, dap fid ber Snftangridter thatjadylid) im Ungemifjen
baritber befand, ob itberhaupt durd) Vernehmung trgend voelcher Joll=
. beamten al3 Beugen ober Sadyverftindigen bie ftreitige Warenqualitdt
feftgeftellt werben fdnne, ob ingbefondere die fragliden Zollbeamten
bie erforderfidhe Sachfunde und fpegielle Warentenntrid befiben wiirben.
G2 durfte erwartet werben, dafy bdie Gtaatsanwaltjdaft vermdge ifrer
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gangen amtlidgen Stellung gur Berwaltungsbehdrde Dieriiber entroeder
am Dbeften informiert fei, odber am fchnelljten die erforderlidje Jnfor-
mation fid) verfchaffen finne. Deshalb erfolgte die formliche Anfrage
an bie Staatzanwaltidaft. Wenn mun aber auf Grund der fate-
gorifdy verneinenden uskunft der Staatdanwaltidjaft das Seridt nad
feinem freien thatfachlichen Ermefien dafitr bielt, ivgend weldje braud)-
bare, noch) von Amts mwegen feranguziehende Beweidmittel feien nicht
pothanben, fo mag e Bierin thatfdd)lich geirrt haben, Hat aber gegen
pie Borfdyrift der §§. 158. 243 Gt.P.L. nidyt verjtofen. Und dafilr,
baf bas Gericht von bdiefer Auffafjung ausgegangen, fpridyt entidjieden
per ©ap in den Urteildgriinden, welder ausfitfet, das Geridyt Habe
nad) ber fraglidhen Crflirung der Staatdanwaltjdjaft ,von einer an-
verweiten Beweidaufnahme in einem ncuen BVerhandlungstermine
fid) teinen anderen Eriolg vevfpreden tonnen”. Die fonfrete Art
aber, wie dad ridyterliche Crmefjen i Sinne der vorbegeidjneten Progek-
normen im eingelnen Falle waltet, ift an fid) nicht geeignet, einen Re-
vifionggrund absugeben.



